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Bevezetés

A XX. szazad hazai vadgazdalkodasat végigkisérte a mezdgazdasagi vadkar és napjaink gaz-
dalkodasanak ma is meghatarozé tényezdje (Golub, 1936; Hauer 1952, 1976; Jarasi 1984; Kla-
tyik 2003; Bleier, 2004). Korabbi vizsgalatainkban kimutattuk, hogy a mez6gazdasagi vadkar
helyzete egy olyan dsszetett probléma, melynek alakulasaért, a kar pénzértékének nagysagaért
tobb tényez0 a felelds (Bleier és Szemethy, 2003). A megfeleld kezelési mod megtalalasahoz
arendszer Osszefliggéseinek és egyes hatotényezdinek a feltarasa elengedhetetlen. Ennek érde-
kében a Szent Istvan Egyetem Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszékén tobb éve folynak
vizsgalatok (Bleier és Szemethy, 2003; Bleier, 2004; Bleier és mtsai, 2004). A kutatas jelenlegi
szakaszaban mintateriileteken kovetjiikk nyomon a kar alakulasat. Célkitlizéslink a karositas
térbeli eloszlasanak és idébeli dinamikajanak feltarasa és dokumentalasa. Ehhez kapcsolédoan
két kérdést fogalmaztunk meg:

1. Fiigg-e a karositas térbeli eloszlasa a mezégazdasagi kultira erd6tél valo tavolsagatol?
2. Befolyasolja-e a kérositas mértékét a termelt ndvény fejlédési fazisa?

Anyag és modszer

Vizsgalati teriiletek

A vizsgalati teriiletek kivalasztasanak szempontjai a kovetkez6k voltak: 1) vadkarnak erésen
kitett legyen; 2) a tabla legalabb egy oldalaval erd6hoz csatlakozzon. Az el6bbi feltételeknek
egyarant megfeleld, de é16helyi adottsagaikban eltér6 két vadaszteriileten végeztitk a munkat.

Az elsd teriilet Bacs-Kiskun megyében a Gemenc EVAG Rt. kezelésében 1évd, Siikosd és
Dusnok kozségek kozott elhelyezkedd, 93 hektar nagysaga kukoricatabla volt (tovabbiakban
»A” teriilet). A masodik vizsgalati teriilet Somogy megyében, a SEFAG Rt. kezelésében 1év8,
Segesd és Bohonye telepiilések kozott elhelyezkedd 8 (1), 26 (2) és 17 (3) hektar nagysagu
tablakbol 4llt (tovabbiakban ,,B” teriilet).

Mindkét teriileten a gimszarvas és a vaddisznd a meghatarozé vadfaj. A vizsgalatra azért a
kukoricat valasztottuk, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint a legkomolyabb karok ebben ke-
letkeznek, illetve vetésteriiletének nagysaga alapjan - amivel a kar alakulasa pozitiv ssze-
fiiggést mutatott (Bleier és Szemethy, 2003) - az egyik meghataroz6 mezdgazdasagi kultar-
novény (Anonymus, 2004).
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A felvételezés menete

A vizsgalatrendszeres teriiletbejarasra és adatgytjtésre (monitoring) alapult. A médszer szerint
megkiilonboztettiik a tabla sz¢EIs6 sorat (mint szegélyr) és a bels6 sorokat (mint tablabelsit).
Szisztematikusan, minden 30. soron végighaladva, 20 méterenként vettiink fel egy mintapon-
tot. A “mintapont” minden esetben egy 1 méter hosszl szakasz volt, ahol megszamlaltuk a
novényeket, illetve azt, hogy ebbdl hanyat ért karositas. A felvételezési utvonalakat - melynek
tervezésekor arra torekedtiink, hogy a mintavétel reprezentativ legyen - minden esetben GPS-el
rogzitettiilk. Azokat a mintapontokat, ahol karositott névényt talaltunk, kiilon koordinataval is
jeloltiikk. Az adatfelvételezéskor folyamatosan jegyzGkonyvet vezettiink, a fenticken tal egyéb
megfigyelhetd jellemzdket (karositasi formak, nyomok - és hullatékok szama) is rogzitettiink.
Az adatgyijtések idGpontjat a kukorica fejlddési szakaszaihoz (fenologiai fazisaihoz) igazitot-
tuk. A két vizsgalati helyszinen ebbdl kifolyolag nem egyeznek teljes mértékben a felvételezési
hénapok.

A vizsgalt és itt bemutatasra keriil6 valtozok a kovetkezok voltak: 1) a karositott mintapontok

aranya a szegélyben ¢és tablabelsGben, 2) az egyes karformak eléforduldsanak aranya; 3) a ka-
rositott mintapontok erd6t6l mért tavolsaga.

Az adatokat Microsoft Excel tablazatkezelG és az SPSS 10 statisztikai programcsomag segit-
ségével értékeltiik. A térinformatikai munkakat az ArcView GIS 3.1 programmal végeztiik.

Eredmények és értékelés

A karositasi aranyok alakulasa

Az, A” teriileten a teljes vizsgalati id6 alatt statisztikailag igazolt kiilonbséget talaltunk a tabla-
szegélyében és a bels6 részein keletkezett karositasi arany kozott (1. abra mdjus: y=63,211
df=1 p<0,005; junius: y=61,287 df=1 p<0,005; augusztus: y’=25934 df=1 p<0,005;
szeptember: y’=39,350 df=1 p<0,005;). A tabla szegélyében mindig magasabb kararanyt
tapasztaltunk.

A ,,B” teriileten e tekintetben, egyetlen eset kivételével (1-es tblajulius) a teljes vizsgalati idd
alatt szintén szignifikans kiilonbség mutathat6 ki (2. abra mdjus 2-es tdbla: y=63,211 df=1
p<0,005, julius I-es tabla: NS; jilius 2-es tdbla: y'=408,388 df= 1 p<0,005; jitlius 3-as tabla:
¥=15,585 df=1 p<0,005; augusztus I-es tabla: y’=183,609 df=1 p<0,005,; augusztus 2-es
tabla: y=121,604 df=1 p<0,005; augusztus 3-as tabla: y’=152,858 df=1 p<0,005; oktober
I-es tabla: y’=199,324 df=1 p<0,005; oktober 2-es tabla: y’=99,883 df=1 p<0,005; oktéber
3-as tabla: y’=38,083 df=1 p<0,005;).

A kdrositasi ardny az id8 elSrehaladtdval a - ,,B” teriilet 2-es tdbl4djanak kivételével - minden
teriileten ndvekedett. Feltételezziik, hogy ez dsszefliggésbe hozhatd a kukorica fejlédésével
(fenologiai fazisaival), vagyis a ndvény taplalékkinalatanak novekedésével, illetve annak
diverzifikalodasaval (pl. novekvd zold tomeg, illetve a csé megjelenése).

A ,,B” teriilet kararany értékeit figyelve Kitlinik, hogy azok lényegesen magasabbak, mint az
,,A” teriileten talaltak. Ennek hatterét jelenleg is vizsgaljuk, feltételezésiink szerinta kiilonbség
az eltér6 nagyvadsiiriiségre vezethetd vissza, azonban ezt még igazolnunk sziikséges.
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A karositott mintapontok arinya %-ba
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1. abra: A karositas aranya a szegélyben és a tabla belsS részein a teljes vizsgalati id6 alatt az "A"
teriileten (az eltérc nagybetiik az egyes honapokon beliili szignifikans kiilonbséget jelolik)

Figure 1. The proportion of damages in the edge and in the core of corn tables investigated in
area “A” (different capital letters indicate significant differences)
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2. abra: A karositas aranya a szegélyben ¢€s a tabla belsG részein a teljes vizsgalati id6 alatt a
harom tablan a "B" teriileten (az eltéré nagybetiik az egyes honapokon beliili szignifikans
kiilonbséget jelilik)

Figure 2. The proportion of damages in the edge and in the core of corn tables investigated in
area “B” (different capital letters indicate significant differences)
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A karformdk alakuldsa

Az egyes karositasi formak szorosan kotédtek a kukorica fenologiai fazisaihoz. igy a vaddisz-
no turaskara kifejezetten a vetés utani kelés el6tti -, illetve a kizoldiilt (3 leveles) kukorica kez-
deti fejlédési idészakaiban jellemzd. A két helyszin kozott kiilonbség volt a majusi karformak
alakuldsaban (3. és 4. abra). Mig az ,,A” teriileten ekkor mar ragaskar is keletkezett, addig a
,,B” teriileten csak turas fordult el8. E korai ragast, mely a haromleveles fenologiai fizisban
1év6 (rendkiviil kevés fitomasszat add) névényt érte, a nyomok alapjan a felvételezések soran
is a tdblan tartozkodo Szek karositasanak tekintettiik. A ,,B” teriilet 3. tablajarol a majusi id6-
pontban nem gyjt6ttiink adatot, mert miivelés alatt allt.

Az A’ teriileten juniusra esd viszonylag magas tardskar a megel8z8 id6szak eredménye, u-
gyanis azokat a karositasi pontokat is ide soroltuk, ahol nem kelt ki a ndvény, és lathatdéak
voltak a korabbi turas nyomai.

Juliusban, amikor a kukorica térdig-combig ér6 magassagu volt, a ragas illetve a htizas - ami
a novény kdzépso-belss részének kihuizasa és fogyasztasa - dominaltak (4. abra). Mindkettd
jellemzGen a gimszarvas karositasi formaja. Az augusztusi felvételezéskor mindkét vizsgalati
helyszinen a tejes érés allapotaban volt a kukorica. A friss ragaskarok ebben az id6szakban
megemelkedtek, melynek hatterében a kukoricacsévek megjelenése all. Amig a korabbi két
idépontban a z6ld ndvényi részek fogyasztasa volt inkabb jellemz6 és egyuttal a szarvas volt
a 6 karosito, addig a tejes éréskor mar a csovek fogyasztasat és vaddiszn6 er6sodo karositasat
allapitottuk meg. E folyamat hatarozta meg az utolso, aratas el6tti adatgytjtéskor talaltakat is,
illetve megallapitottuk (3. és 4. abra), hogy a friss karositas mértéke csékkent. Ez alapjan
feltételezziik, hogy a kukoricacsg kedveltsége a tejes éréskor a legkifejezettebb, illetve az érés
kozeledtével a novény egyéb részei (szar, levél) eloregednek, elszaradnak, ezért ezeket mar
nem fogyasztottak az allatok.

A kar térbeli alakulasa

Mindkét vizsgalati teriileten az erd6t61 tavolodva exponencialisan csokkent a karositott minta-
pontok szama (5. és 6. abra). A karositas térbeli eloszlasat a tabla erd6t6l valo tavolsaga hata-
rozta meg. Ezen belill a karositas kiugréan magas az erd6t61 szamitott 50 méteres zonaban! Ez
nem jelenti azt, hogy a tabla bels@ részein ne talaltunk volna kisebb-nagyobb foltokban karo-
sitott, esetenként letarolt teriileteket. A vizsgalat soran gyjtott adatok alapjan azonban, ezek
jelentdsége elmarad a tabla erd6hoz kozelebbi részein keletkezett karokhoz képest.

Kovetkeztetések

A tablaszegélyeknek a tablabels6t] magasabb karositasi aranya azt jelezheti, hogy a vad eze-
ket ateriiletrészeket intenzivebben hasznalta. Ennek hatterében feltételezésiink szerint az apro-
vadfajok esetében jol ismert és leirt szegélyhatas allhat (Farago, 1997; Heltai, 2003). A szegé-
lyek erdsebb karositasa kdvetkeztében, a vadgazdalkodo egyértelmii érdeke, hogy a karbecslési
eljaras soran a karosodott tablat kellg részletességgel megtekintsék. A karoknak a tablan beliili
egyenetlen eloszlasa miatt tovabbi kérdé€s, hogy a vitas esetekben vajon milyen mintavételi
modszerrel lehet a kart megbizhatdan megallapitani.
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3. abra: A karformak valtozasa az "A" teriileten a teljes vizsgalati id6 alatt
Figure 3. The changes of damage forms during the study period in are “A”
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4. abra: A karformak valtozasa az "B" tertileten a teljes vizsgalati 1d6 alatt
Figure 4. The changes of damage forms during the study period in are “B”
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5. abra: A karositott mintapontok tavolsaga az erd6t6l az "A" teriileten
a teljes vizsgalati id§ alatt (y = 592.01*¢*37%; R? = 0.9684; p<0.001)

Figure S. Reletionships between the number of damaged sample points and the distance from
forest edge in area “A”(y = 592.01*¢ %%, R? = 0.9684; p<0.001)
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6. abra: A karositott mintapontok tavolsaga az erd6t6l a "B" teriileten
a teljes vizsgalati id§ alatt (y = 874.09*¢******; R? = 0.8939; p<0.001)

Figure 6. Reletionships between the number of damaged sample points and the distance from
forest edge in area “B”(y = 874.09*¢****; R? = 0.8939; p<0.001)
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Az egyes idGszakok karositasi formai a ndvények fenoldgiai fazisaihoz jol illeszkedtek, tulaj-
donképpen abbdl kovetkeztek. A vizsgalat soran dokumentalni tudtuk, hogy az egyes vadfa-
jokhoz milyen karositasi formak tartoznak, igy a kutatas kovetkezd szakaszaban meghataroz-
hatjuk az egyes vadfajoknak a kar alakuldsaban betdltott szerepét.

Bizonyitottuk, hogy a vizsgalt kulturaban keletkezg kart alapvetSen befolyasolja a kultura er-
d6tol valo tavolsaga. A kar keletkezési helyébdl ugyanis feltetelezhetjiik, hogy az azokon a te-
riileteken jelentkezett a legintenzivebben, amelyeket az allatok a leginkabb hasznaltak. Az pe-
dig, hogy a karositott mintahelyek szama az erd6t6l tavolodva exponencialisan csokkent, azt
jelentheti, hogy az allatok a tavolabbi részeket kevésbé hasznaltak. Ebbdl kovetkezik, hogy
elméletileg meghatarozhato az a tavolsag, ahova a kart okoz6 nagyvadfajok mar nem, illetve
elenyészd szamban jutnak el. Ez az erd6t6l mért tavolsag jelenti azt a zénat, amely a vad
karositasanak potencialisan kitett.
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Summary
Spatio-temporal dynamics of agricultural damages caused by big game in corn fields

Game damages caused in agricultural field are one of the most characteristics problem of game
management. In this study we analyzed this problems from two points of view: 1) Is there any
relationships between the spatial distribution of damages and the distance to forests? 2) Are
damages influenced by the phenological phase of crops? Our study was carried out in two
different game management areas (Siikosd and Segesd). Sampling sites were located in corn
fields and were organized in accordance with the phenology of corn. On average 1500 sample
points were taken in each occasion. According to our findings, damages are significantly
higher in field edges compared to the core of corn fields. The spatial distribution of damages
are strongly influenced by the distance to the forests. Number of damaged sample plots expo-
nentially declined as a function of the distance to the forest edges. The damages increased with
ageing of corn plants probably as a consequence of the increasing amount of food offered by
the individual plants. This can be connected to the development of corncobs when the
available food is also increased. Corn in the milk stage was the most preferred by ungulates.
Based on this study we could characterize the different damage forms by the ungulates species.
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