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1. Bevezetés
A vadgazdálkodás és a természetvédelem összhangjának elodázhatatlan megteremtését tűzte ki célul a magyar törvényhozás, amikor – az Erdőtörvénnyel együtt -, egy csomagban tárgyalta, és hagyta jóvá azokat. A törvényi háttér adott, ami nem jelenti azt, hogy nem lennének olyan viszonyok a hazai vadgazdálkodásban és természetvédelemben, amelyek ne igényelnének folyamatos egyeztetést – ezt egyébként bizonyos ügyekben a törvények is előírják -, egymás nézeteinek megértését. Ez azonban csak kellő empátiával, egymás munkájának meg- és elismerésével lehetséges. Mint mindenütt az életben azt kell keresnünk, ami összeköti a két szakterületet, s azok alapján kell értékelni és kezelni – esetenként legyőzni -, azt, ami valóban, vagy vélt módon elválasztja őket egymástól. 

El kell ismerni a természetvédelem indokolt prioritásait azért, mert ezt teszik a törvényeink, s azért mert ezt kívánja a társadalom értékítélete is. 

2. A természetvédelem és vadgazdálkodás kapcsolatrendszere
A tisztánlátás kedvéért a természetvédelem és vadgazdálkodás (vadászat) viszonyában első megközelítésben célszerű feltárni az érdekellentéteket és érdekazonosságokat. 

Szükséges megvizsgálni az ellentétek természetét és értékelni kell kibékíthetetlenségének valós vagy valótlan voltát. 

Előfordulhat, hogy a kibékíthetetlen ellentétek egy közös helyzetmegoldási szándék alapján – olykor hosszas -, tárgyalással rendezhetők, de az sem tragédia, ha a két szakterület különbözőségéből adódóan az ellentétek egy része fennmarad. Ebben az esetben azonban folyamatos, válságkezelő megoldást kell kidolgozni a konfliktusok megelőzésére, illetve kiszélesedésének megakadályozására. 

Az érdekazonosságok ugyanakkor erősíthetik a kapcsot a két szakterület, hatóságai és társadalmi bázisa között, aminek hatékonyságát közös fellépéssel erősíteni lehet, s a közös célok érdekében kifejtett munka közös eredményei mindenképpen erősítik a bizalmat a másik fél iránt. Melyek tehát az érdekellentétek és érdekazonosságok?

Érdekellentétek

(1) Fajok védetté nyilvánítása illetve egyes fajok védettségi listán való (szükségtelen) tartása

(2) A vissza-, vagy betelepülő állatfajok megítélése.

(3) A korábban betelepített vadfajok – elsősorban a muflon -, megítélése.

(4) A vadállomány nagyságának/sűrűségének hatására az élőhelyekben okozott kár elfogadása vagy elutasítása.

(5) A vadetetéssel járó flóraszennyezés kérdése védett területeken.

(6) A nagy tömegű apróvad kibocsátás ökológiai és etológiai hatásainak eltérő megítélése.

(7) A vadászat zavaró hatásainak megítélése (zaj, taposás, zavarás, szemetelés)

(8) A mediterrán vadászati kultúrájú külföldi vadászok vadászata.

Érdekazonosságok

(1) A jogszabályalkotás és a végrehajtás összhangjának megteremtése és fenntartása.

(2) Egységes és párhuzamos szervezeti felépítés.

(3) A korszerű természetismereti tudatformálás

(4) Környezetbarát ipar és mezőgazdaság kialakítása

· hulladékmentes termelés támogatása

· a mezőgazdaság túlzott vegyszerhasználatának visszaszorítása

· általában az iparszerű technológiák (túlzott gépesítés) csökkentése

(5) A diverz táj és élőhely-szerkezet megtartása vagy visszaállítása

· a tagosítás, a táblásítás eltúlzott mértékének az elutasítása

· a monokultúrás termesztés helyett vetésváltás támogatása

· a mezei fásítások támogatása

· a felesleges talajjavítási és vízrendezési munkák elutasítása

· élőhely-rekonstrukciók, átalakítások és kialakítások, azaz az élőhely-gazdálkodás támogatása

(6) A tűzvédelem biztosítása, a tűzrendészeti hatóság munkájának támogatása

(7) Az állatbetegségek elleni közös fellépés, megelőzés

(8) A vadállat × háziállat kereszteződések elutasítása

(9) Az illegális vadászat (vadorzás) megítélése

(10) A természetellenes viselkedésmintának az elutasítása a tenyésztés folyamatában.

(11) A gyűjtési szenvedély elutasítása

(12) A szabályozatlan turizmus helyett a szervezett öko-turizmus támogatása.   

(13) Az alkalmazott zoológiai, vadbiológiai kutatások támogatása.

3. Az érdekellentétek – Tények és megoldási lehetőségek

3.1. Fajok védetté nyilvánítása, illetve egyes fajok védettségi listán való (szükségtelen) tartása

Sok esetben tapasztalható – olykor külső nyomásra -, hogy bárminemű előzetes felmérés, kutatási eredmény hiányában, vagy olykor éppen annak ellenében a természetvédelmi hatóság védett listán tart, vagy fel kíván oda venni fajokat. 

A vadászok ezzel szemben – ugyancsak vizsgálatok hiányában -, egyes ragadozófajok zsákmányolásának eltúlzott szerepét hangsúlyozzák. 

Éppen az egerészölyv megítélése körüli vita és annak megoldása mutatott rá arra, hogy milyen módon lehet kezelni az ilyen jellegű kérdéseket. Mivel mindkét érvelés során hiányzott a kutatással megalapozott, hazai viszonyainkra vonatkozó pozitív ismeret, ezért a közös finanszírozásban lefolytatott táplálkozásvizsgálatok derítettek fényt a valóságra, amelyet mindkét fél elfogadott és alkalmazott a jogi szabályozás során.

Hozzátartozik a valós helyzethez azonban az a tény is, hogy a környezet állapotának folyamatos változása, átalakíthatja a kérdéses fajok életmódját is, ezért ezeket a vizsgálatokat folyamatosan, monitorozási jelleggel kell folytatni.  

 Az FVM Vadgazdálkodási és Halászati Főosztálya mind a ragadozó, mind a vízivad fajok (köztük az erdei szalonka) esetében finanszíroz ilyen kutatásokat. A Magyar Vízivad Monitoringot támogatja a KöM Természetvédelmi Hivatala is.

A KöM az EU Madárvédelmi Irányelvek tárgyalássorozatában derogációs kérelemmel támogatta a vadászok igényét az erdei szalonka tavaszi vadászatának fenntartására. Ezt a hozzáállást pozitívan értékelte a vadásztársadalom, még akkor is, ha tudható, hogy nagy valószínűséggel átmeneti, sokáig nem tartható lehetőségről van szó.

A szőrmés ragadozók esetében azonban nem tapasztalható semmiféle rugalmasság, annak ellenére, hogy a vizsgálatok kimutatták a borz (Meles meles) és a menyét (Mustela nivalis) állománynövekedését és annak egyértelműen kedvezőtlen hatását a (védett és vadászható) zsákmányállatok populációira. A közeli időben javaslat született a TvH részéről a borz és a nyuszt (Martes martes) védelmének esetleges feloldásáról. Előbbi találkozik a vadászok érdekeivel, utóbbi viszont nem tudni milyen szándékkal kerülne a listára. Mivel a vadgazdálkodás számára indifferens faj, a vele kapcsolatos esetleges felelősségvállalás – amely, mint tudjuk, a vadgazdát terhelné -, nem áll a vadgazdálkodás érdekében.

Itt kell szólni azokról a ma „törvényen kívüli” fajokról, amelyek lekerültek a vadfajokat tartalmazó listáról, nem szerepelnek a védett fajok listáján sem, tehát rendezetlen jogi helyzetűek. Közöttük vannak vonuló fajok is, ami tovább bonyolítja azok státusát. Szükséges lenne valamilyen „európai” megoldás a kárókatona, a sárgalábú sirály státuszának megállapítására. Mint tudjuk e fajok elsősorban a halgazdálkodás (és részben a természetvédelem) negatív megítélése miatt gyéríthetők, a vadászati vonatkozásuk mindössze annyi, hogy e gyérítést olykor fegyverrel végzik.

Vannak olyan fajok, amelyek az EU sok országában vadászhatók, nálunk védettek, de állományaik - részben a védettség, részben a nagyüzemi mezőgazdaság Kelet-Európában végbement változása, extenzívebbé válásának következtében – növekedtek, s bölcs hasznosítás (wise use) alapú, azaz fenntartható hasznosításuk megengedhető lenne. Erről a közeljövőben - ugyancsak az EU Madárvédelmi Irányelvek kapcsán -, tárgyalni szükséges még akkor is, ha most azonnal nem válhatnak vadászhatóvá. Ilyen fajok a nyári lúd (Anser anser), továbbá a fürj (Coturnix coturnix) és a vadgerle (Streptopelia turtur). 

Nőtt – ezért szabályozásra szorul - a bütykös hattyú (Cygnus olor) az állománya, azonban a vadászatnak – a mérhetetlen társadalmi elítélés miatt -, a fegyveres, azaz vadászati szabályozását nem szabad felvállalnia.

Megoldás: Tárcaközi állandó bizottság felállítása elismert kutatókból a döntések előkészítésére (lásd később).

3.2. A vissza-, vagy betelepülő állatfajok megítélése.

A vissza-, vagy betelepülő fajok megjelenésének – szemben az alkalmi, vándor megjelenéssel -, ökológiai okai vannak, azaz az állatfaj(ok) populációinak növekedése terjeszkedést indukál, s a kolonizáló populációrész a számára alkalmas élőhelyeket (üres, vagy telítetlen niche tereket) tölti ki. „Költői” vagy helytelen tehát minden olyan kérdésfeltevés – legalábbis ökológiai szempontból -, ami a van-e számukra hely formában tettetik fel! Az más kérdés, hogy egyéb megfontolások – elsősorban az őshonosság -, milyen válaszok megadására sarkalja a vadgazdálkodást és a természetvédelmet.

A visszatelepülő ragadozóink, mint a farkas (Canis lupus), a hiúz (Lynx lynx) és az aranysakál (Canis aureus) jelenléte állatföldrajzi szempontból sem kérdőjelezhető meg. Az más kérdés, hogy ökonómiai szempontból (lásd ökonómiai eltartóképesség) milyen állománysűrűség fenntartása célszerű. A vadgazdálkodás és a természetvédelem a felsorolt fajok közül a farkas vonatkozásában képvisel eltérő nézetet. A totális védelem az illegális vadászat – egyszersmind az ellenőrizhetetlen mértékű beavatkozás -, irányába mutat, aminek következtében a faj ismétlődő „kiirtása” történik meg.  

A nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és a mosómedve (Procyon lotor) megítélése azonos a vadgazdálkodás és a természetvédelem oldaláról. Nem őshonos, jövevény fajok ezért nem kívánatos jelenlétük, különösen ökológiai szerepük alapján nem.

Megoldás: Szigorú megkötésekkel – területi hatóságok felügyelete mellett-, farkas gazdálkodás bevezetése, igazodva a határunk túloldalán folytatott szlovák gazdálkodás gyakorlatához. Szükséges lehet a határon átnyúló együttműködés is. A lőtt farkas(ok) kötelező bemutatása, komplex vizsgálata. 

3.3. A korábban betelepített vadfajok – elsősorban a muflon -, megítélése.

Mivel a számtalan betelepített, vadászható madár és emlősfaj közül napjainkban csak a muflon (Ovis gmelini musimon), illetve a szikaszarvas két alfaja (Cervus nippon nippon és Cervus nippon hortulorum) fordul, elő ezért róluk szükséges megemlékezni. Utóbbiak csak zárttéren a Fehérvárcsurgói Nagyvadaskertben élnek, ezért nem szükséges foglalkozni velük.

A muflon hazánk mai területére 1901-ben került a zempléni Füzérradványba. 100 év honosodás után a faj kiirtása – szemben egyes nézetekkel -, nem lehet a cél.  A körzetekre érvényes minimálisan eltartandó számok kifejezik a vadgazdálkodás véleményét a hazai muflongazdálkodást illetően. Az is elfogadható a vadgazdálkodó számára, hogy a védett, elsősorban a fokozottan védett területekről el kell távolítani a muflont. Annak egyesek által javasolt módja azonban – azaz kiirtása -, nem vállalható fel. 

Megoldás: A természetvédelmi és vadászati elsőfokú hatóságok határozzák meg azokat a területeket, ahol – nyomós természetvédelmi indokkal -, nem tartható muflon. Ezekről a területekről - befogással -, el kell távolítani az állatokat. Célszerű muflonkertek kialakítása az állomány megőrzése érdekében. Mivel a vad az állam tulajdona, ezért az ilyen jellegű vadvédelmi beavatkozás költségének egy részét – érdeke vállalhatónak ítélt mértékéig -, az államnak kell átvállalnia. A többi területen a fenntartható mennyiségű állománnyal kell, hogy gazdálkodjanak a vadgazdák. 

3.4. A vadállomány nagyságának/sűrűségének hatására az élőhelyekben okozott kár elfogadása vagy elutasítása.

A vadpopulációk önmaguk fenntartása, vagy állományaik növelése érdekében kihasználják a környezet kínálta lehetőségeket, elsősorban a táplálékot. Szükséges megállapítani, hogy nagyvad állományaink jóval a természetes eltartó-képesség szintje (K) alatti sűrűségben élnek. Ennek ellenére úgy ítéli meg az erdőgazdálkodás és a természetvédelem egyaránt, hogy magas az állománysűrűség, amit a nagyvad által okozott kárral indokolnak. 

A vad által okozott erdei kár ökonómiai fogalom, ami az ökonómiai vadeltartó képességgel – azaz a gazdálkodó által elviselhető mértékű kárszinttel -, cseng össze. A kár ily módon szubjektív és elsősorban nem biológiai megközelítése a vadállomány sűrűségének. 

A természetvédelem esetében a kár a veszélyeztetett növénytársulások degradációjával, vagy növényfajok populációinak pusztításával, vagy pusztulásával, végső soron az ökológiai rendszer, annak biológiai sokfélesége veszteségeivel adható meg. 

Nem kétséges – s Törvényeink is azt írják elő -, hogy a vadállomány sűrűségének összhangban kell lenni az erdő- (és mező-)gazdálkodás, valamint a természetvédelem érdekeivel.

Megoldás: A természetvédelmi és vadászati elsőfokú hatóságok kötelezettségeiknek megfelelően őrködjenek a fenntartható (és fenntartandó) állománynagyságon/sűrűségen, s azonnali beavatkozással vegyék elejét a későbbi kárvitáknak.

3.5. A vadetetéssel járó flóraszennyezés kérdése védett területeken.

Az ország, így a vadászterületeknek is mintegy 10%-a védett. A védett területek vadállományának gondozása – elsősorban téli takarmányozása -, felveti a takarmánnyal bekerülő gyommagvak flóraszennyező hatását, nemkülönben az etetőkocsik által okozott taposási kárt. Ennek megelőzése elvitathatatlanul jogos igénye a természetvédelemnek. Az etetőanyag minőségével, a takarmány kijuttatásának módjával és mindenek előtt az etetőhely helyének megválasztásával elkerülhetők a konfliktusok.

Megoldás: A természetvédelmi területkezelők és a vadászterület bérlői egyezzenek meg az etetők, szórók elhelyezéséről. Védett területen ez egyébként is jogszabályban előírt megoldás, amelyhez a vadászati elsőfokú hatóságok adjanak meg minden támogatást.

3.6. A nagy tömegű apróvad kibocsátás ökológiai és etológiai hatásainak eltérő megítélése.

Az nem vitatható, hogy a több ezres fácánkibocsátás még akkor is természetellenes, s emiatt jelentősen megterheli a környezetét, ha azt igyekeznek élőhely-gazdálkodással jól előkészíteni. A nagyüzemi elő és középnevelés során nincs mód arra, hogy a csibék elsajátítsák a túléléshez nélkülözhetetlen magatartás mintákat, amelyekkel a vad fácán rendelkezik. Következésképpen az ilyen madarak kisebb adaptációs készséggel rendelkeznek, s nagyobbak lesznek veszteségei, aminek mértékét növelheti a magas sűrűség mellett óhatatlanul fellépő betegségek hatása is. A magas sűrűség törvényszerűen vonzza a szőrmés és szárnyas ragadozókat (predátorokat), amelyek zsákmányolása a ragadozókkal szembeni menekülésmintákat nem ismerő, ezért abnormális viselkedésű, vagy a betegség jegyeit mutató példányokból igen egyszerű, a ragadozók szempontjából pedig nagyon hatékony. 

A vadász és a ragadozók között fellépő kompetíció során a kérdés nem csupán a zsákmány birtoklása, hanem a természetesség és a természetellenesség ütközése. Ez utóbbi a természetvédelem igazi gondja. 

Ebbe a sorba illik a trambulinos récevadászat is, amikor a felnevelt récét – a legkisebb esély biztosítása nélkül -, vadásszák le, „termelik vissza”. Ennek van azonban egy vad- és természetvédelmi előnye, nevezetesen, hogy az ezt lövő – elsősorban mediterrán -, vadászok lövészeti igényeiket nem a természetes élőhelyeken és vad populációkon élik ki.

Ezzel együtt önkritikusan be kell vallania a vadgazdálkodásnak is, hogy ezek az állapotok már távol állnak a vadászat eredeti eszméjétől, jelenlegi céljától, a társadalom értékrendjétől, s haszonorientált, esetenként természetellenes gazdasági tevékenységgé degradálja a vadászat ezen ágát. 

Megoldás: A tenyésztés és hasznosítás fenntartása mellett törekedni kell a gazdaságilag hatékony, de a természetszerűséget is szem előtt tartó módszerek felkarolására. Különösen nagy gondot kell fordítani az utónevelésre, a kibocsátóhelyek eltartó-képességének növelésére, a természetes búvóhelyek kialakítására. A természetszerű nevelés a környezet előnyeinek kihasználása mellett a magasabb fokú adaptációt is lehetővé teszi. Alternatívaként választható a kibocsátás nélküli gazdálkodás, amely a bölcs hasznosítás alapján a vad populációkat kezeli.

3.7. A vadászat zavaró hatásainak megítélése (zaj, taposás, zavarás, szemetelés)

A vadászat óhatatlanul együtt jár bizonyos zavarással. Ezek közül mindenképpen a legnagyobb a zajhatás, hiszen az a vadászattal ténylegesen érintett területen kívül is kifejti hatását. Az állatok azonban hozzá tudnak szokni a lövésekhez, ez a katonai gyakorlóterek, vagy a repülőterek környékén egyértelműen kimutatható. A vadászat akkor válik zavaróvá, ha az rendszeresen érinti az adott területet, illetve az állatok – főként a vízimadarak pihenését, éjszakázását zavarja. A kíméleti területek kialakításának lehetősége és szükségessége – elsősorban a vadludak érdekében -, ezért vad- és természetvédelmi szempontból egyaránt indokolt még akkor is, ha ez a vadgazdálkodó aktuális érdekei ellen szól. 

A taposás elsősorban a botanikai értékekben okozhat kárt. Ennek nagyságrendje azonban olyan kicsi, hogy azok kizárása a vadászat bizonyos módjai számára nem okozhat gondot.

A szemetelés elsősorban az apróvad vadászatok során eldobált hüvelyekkel történik. A műanyag hüvelyek nem bomlanak le a környezetben ezért összegyűjtésük elvárható, illetve eldobálásuk megelőzendő.

Megoldás: A libák éjszakázó helyeiről a vadászat kizárása, kíméleti területek és puffer-zónáik kialakítása. Körültekintő, kíméletes vadászati rend bevezetése, „vadkamrák”, menedékek létesítése. A műanyag hüvelyek összegyűjtése. Mindezeket az intézkedéseket – még ha korlátozásnak is tűnnek a vadászok számára -, elsősorban a vadvédelem és csak másodsorban a természet-védelem érdekei miatt kell foganatosítani.

3.8.  A mediterrán vadászati kultúrájú külföldi vadászok vadászata.

A külföldi vadászok jelenléte hazánkban mindennapos, s az EU integráció után még a jelenleginél is természetesebb lesz. Az egyes vadászati kultúrákon nevelkedett, eltérő vérmérsékletű külföldi vadászok jelenlétével a jövőben együtt kell tehát élnünk. A vadászatokon észlelhető fegyelmezetlenséget, szabálysértést, vagy törvényi kihágást sem a külföldi, sem a hazai vadászok részéről nem lehet elnézően kezelni. A vadászok kisebb része – különösen azok, akik maguk sem tisztelik maradéktalanul a törvényt -, nem tartja főbenjáró bűnnek a védett fajok lelövését, ezért ha az megtörténik igyekszik azt figyelmen kívül hagyni, elkendőzni. Ez a mentalitás vérszemet ad a vétkesnek, s újabb törvényszegésre sarkallja. Ezt követően a lőtt vad határon történő átszállításával újabb vétségekhez asszisztálhatnak egyesek. 

Az itt leírt folyamatot az igaz vadászok maguk is elítélik, s ezért esik rosszul a vadásztársadalom egésze számára, amikor egy-egy ilyen napvilágra került egyedi vétség után a hivatalos, vagy a társadalmi természetvédelmi szervek általánosít, s a vadászatot és a vadászokat nevezi meg bűnbakként (Ez egy kicsit olyan, mintha egy gyalogos gázolása után minden gépkocsivezetőt gyilkosnak neveznének.). 

A Vadászati Főhatóság, az Országos Magyar Vadászkamara és a Magyar Vadászati Védegylet elhatárolódott ettől a jelenségtől. Többnyelvű tájékoztató kiadványt készítettek külföldi vadászok számára – melyet a vadászjegy kiváltása után mindenki megkap -, felhívva figyelmüket a törvénytelenségek megelőzésére. Az FVM Vadgazdálkodási és Halászati Főosztálya közös ellenőrzési rendszert dolgozott ki és adott utasításként felügyelőségei számára a természetvédelmi szervekkel való közös ellenőrzést illetően. A megelőzési- és a kiterjedt felügyeleti munka ellenére bekövetkező törvénysértésekért nem lehet sem a vadgazdálkodás jó szándékát, sem szervei működésének hatékonyságát  megkérdőjelezni. 

Aggályos az a különösen NGO-k részéről felvetődő megoldási javaslat, amely néven nevezi azon országok vadász állampolgárait, akiket ki kellene tiltani Magyarországról. Az ilyen megközelítés azon túl, hogy teljesen törvényellenes, diszkriminatív és antidemokratikus, alkalmas arra, hogy diplomáciai konfliktust gerjesszen. Az általánosítás helyett mindig az egyest kell – ha kell bírósági végzéssel, kitiltással stb. -, büntetni a hatályos hazai törvények alapján.

Megoldás: A hatékony megelőző és felügyeleti munka fokozásával lehet eredményt elérni, kérve a FACE és a nemzeti vadászati szövetségek illetve hatóságok segítségét. E munkában mind az első, mind a másodfokú Vadászati Hatóságnak, mind az Országos Magyar Vadászkamarának, mind a Magyar Vadászati Védegyletnek részt kell vállalnia saját kapcsolatrendszere révén.

4. érdekazonosságok – A vadgazdálkodás által megtett lépésekkel

Az érdekazonosságokat és értelmezésüket – természetükből adódóan -, nem szükséges olymódon indokolni, mint azt az ellentéteknél tettük. Itt azokat a programokat kell megemlíteni, amelyek támogatásával, irányításával, finanszírozásával a vadgazdálkodás kormányzati és társadalmi szervei a vadvédelem mellett aktív természetvédelmi munkát is végeznek. E tevékenység mértékéig a vadgazdálkodás valóban aktív természetvédelmet folytat.
4.1. A korszerű természetismereti tudatformálás

A két fél megközelítése végső soron egy célt kell, hogy szolgáljon:

(1) A vadászat-vadgazdálkodás céljának és szükségességének megértetését a társadalom széles rétegeivel, a törvényhozókkal és a természetvédelemben dolgozó szakemberekkel, egyszersmind az ökológiai szemlélet elterjesztését a vadgazdálkodási gyakorlatban.

(2) A természetvédelem prioritásainak tudatosítása mellett a bölcs hasznosítás alapú, fenntartható gazdálkodási formák elfogadását.

Megoldás: E tudatformáló munkában - mivel ez nem hatósági feladat -, igen fontos szerep hárul a társadalmi szervezetekre, a természetvédelem oldaláról a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesületre, a vadászati oldalról pedig a Vadászati Kulturális Egyesületre, az Országos Magyar Vadászati Védegyletre és az Országos Magyar Vadászkamarára.

4.2. A diverz táj és élőhely-szerkezet megtartása vagy visszaállítása

A legfontosabb feladata valamennyi között mind a vadgazdálkodásnak, mind a természetvédelemnek. Az érdekeltségi, illetve illetékességi körök egyfajta munkamegosztást is lehetővé tesznek, azaz a természetvédelem a védett területekre, míg a vadgazdálkodás a nem védett, de értékes, illetve az értéktelenebb területek javítására koncentrálhat. 

A jelenlegi gyakorlat a védett területeken (elsősorban Nemzeti Parkokban) a vizes élőhely- valamint a gyepgazdálkodásban ért el igen nagy eredményeket. 

A vadgazdálkodás kiemelt programja évek óta a mezei és az erdei élőhely-gazdálkodás támogatása az éves rendes pályázati rendszer kertében. E rendszernek kiemelt kutatási programja a Magyar Fogolyvédelmi Program, amely a veszélyeztetett fogolyállomány védelmi lehetőségeinek kutatása mellett, az együtt élő mezei fajok állománykezelésének- védelmének programja is. 

Mivel mindkét programnak vannak a másikat érintő pozitív vonzatai, ezért ez az egyik legkiterjedtebb - közös érdekeken alapuló -, érintkezési felület a két ágazat között.

Megoldás: A Programok eredményeinek kölcsönös megismerése, felhasználása, közös Programok tervezése, finanszírozása, azaz megvalósítása. Különösen jó lehetőségeket kínálnak a közös fellépésre a vizi élőhely-gazdálkodás területén felmerülő kérdések.

4.3. Az állatbetegségek elleni közös fellépés, megelőzés

Az ország egész területén gondot okoz a kóbor kutyák és kóbor macskák megjelenése, amelyek a legfontosabb betegségek hordozói. E betegségek közül kiemelkedő a veszettség. Mivel a veszettséget nemcsak a róka, de más ragadozók, sőt a csülkösvadfajok és a legelő háziállatok is, végül pedig maga az ember is megkaphatják ezért igen fontos a védekezés. 

Ilyen megközelítésből az immunizáció még üdvözlendő is, ugyanakkor végrehajtási módja, a hatástanulmányok végzésének elmulasztása igen kedvezőtlen helyzetbe hozta mind a vadgazdálkodást, mind a természetvédelmet. Bizonytalanságai, illetve az újrafertőződés veszélye miatt nem csökkent a humán oltóanyag felhasználásának mennyisége és költsége sem az elmúlt időszakban. 

A róka (és más ragadozók) állományának megnövekedése nem teszi lehetővé – hatalmas kockázat lenne -, az immunizálás megszüntetését. Negatív hatásai miatt ugyanakkor szükséges lenne egy komplex ragadozógazdálkodási program kidolgozása és bevezetése. 

A Program azonban nem indulhat meg tényleges tudományos háttér-információk nélkül. Az FVM Vadgazdálkodási és Halászati Főosztálya kiterjedt kutatásokat finanszíroz, amelyek a ragadozók biológiáját, ökológiáját, és populációik szabályozásának módjait vizsgálják, a gyakorlat számára is alkalmazható módon.

Megoldás: Az FVM és a KÖM közös Ragadozógazdálkodási Program kidolgozását és működtetését tegye feladatául, megteremtve annak, anyagi, személyi és tárgyi feltételeit.

4.4. Az illegális vadászat (vadorzás) megítélése


Az illegális vadászat törvénytelen, legyen annak tárgya akár védett, akár vadászható faj. A vadorzás ma a vadgazdálkodás talán legnagyobb problémája, amely a társadalom (belső-vadorzás esetén a vadásztársadalom) morális szintjét tükrözi. Ez ellen a széles társadalmi morál-változás lehet az egyedüli gyógyír, erre azonban évtizedeket kell valószínűleg várni. A törvényi tiltás és számonkérés, visszatartó erő lehet az ügyek egy részét illetően, de generális megoldást nem nyújt. Ilyen morál mellett az elkövetőnek indifferens, hogy a vadorzás tárgya védett-e, avagy vadászható. A hatóságok közös akciói és egységes jogértelmezése visszatartó erő lehet, de nagy szerepet játszhatnak ebben a folyamatban a társadalmi szerveződések és maga a rendőrség is. A vadászati – rendőri –természetvédelmi együttműködés már eddig is hozott eredményeket. 

Megoldás: Hatékony ellenőrzés a vadászterületeken, utakon, határállomásokon, éttermekben, vadkereskedelemmel és értékesítéssel foglalkozó cégeknél.

4.5. A szabályozatlan turizmus helyett a szervezett ökoturizmus támogatása.   

A területek zavarása, illetéktelenek mozgása mindkét ágazat számára káros, hiszen lehetetlenné teszi hatékony működését, vadászat esetében pedig életveszélyes is lehet. A látogatók részéről tekintve a véletlenszerű területjárás igen kis hatásfokú, azaz kicsi a valószínűsége, hogy találkozik valamivel. 

Az irányított, a természetet megismerni kívánó zöld, vagy ökoturizmus ugyanakkor kíméli az élőhelyeket azzal, hogy koncentrálja a zavarást, biztos látványlehetőségeket teremt, ezáltal maradandóbb élményeket nyújt, hatékonyabb tudatformálást jelent.

Nehéz elvitatni, hogy a kisszámú „vájt fülű” szakember mellett a látogatók zöme laikus, következésképpen nem a ritkaságokra és apróságokra kíváncsi, hanem számára a tömeg és a nagyság jelenti az attrakciót. Számukra lenyűgözők a nagy daru- vagy libacsapatok, de nem mond semmit egy valóban ritka nádi énekesmadár észlelése. Impozáns egy szarvas csapat, vagy disznókonda megfigyelése, mert e fajokhoz ma is sok rejtély, legenda fűződik. Jó bizonyíték minderre a Budakeszi Vadaspark, vagy Gemenc működése. A vad és védett fajok közös bemutatása tehát fokozza az érdeklődést, növeli az élményt, és lehetővé válik a fajok összetartozásának, egymás mellett élésének, olykor egymásrautaltságának bemutatása.

Megoldás: A tisztán természetvédelmi irányultságú zöld turizmus, vagy a vadászati turizmus mellett kifejlesztendő egy olyan ökoturizmus, amely a fajokat komplex módon, környezetükben keresi fel. Külön nyithat a vadgazdálkodás a vadászható fajok foto-, vagy megfigyelő turizmusa felé. Ily módon a vad nemcsak 50.000-60.000 vadász számára jelent majd sokat, de a társadalom széles rétegei is hozzájuthatnak megfigyeléséhez. Rövid idő alatt ugrásszerű változást lehetne elérni a vadászat-vadgazdálkodás megítélésében, ami egy vadászatellenesnek mondott világban nem lenne kis eredmény.
4.6. Az alkalmazott zoológiai, vadbiológiai kutatások támogatása.

A vadgazdálkodásnak/vadászatnak és a természetvédelemnek közös érdeke, hogy a lehető legtöbbet tudjunk hazánk madarairól és emlőseiről. Csak pozitív információk birtokában vagyunk képesek akár a védelemről, akár a bölcs hasznosítás engedélyezéséről reális döntést hozni. 

E fennálló, valós érdekazonosság ellenére ma Magyarországon a természetvédelem gyakorlatilag csak a Magyar Vízivad Monitoringot támogatja. Nem finanszíroz olyan kutatásokat, amely fajok megítélése konfliktusokat gerjeszt. Úgy hoz meg hatósági döntéseket, hogy a mögött vagy nagyon régi (több évtizedes) információk vannak, vagy egyáltalán nincs semmilyen hazai pozitív kutatási eredmény, indok sem mögötte. 

A közös problémák megoldását szolgáló kutatásokat legtöbb esetben az FVM Vadgazdálkodási és Halászati Főosztálya egyedül finanszírozza, még védett fajok esetében is.

 Megoldás: Megnevezve a két tárcát érintő vitás kérdéseket, megoldásukra közös kutatási pályázatokat kellene kiírni, s a kutatás eredményeit azonnal alkalmazni kellene a jogalkotás gyakorlatában, függetlenül attól, hogy a kapott eredmények melyik fél számára kedvezőek és melyik számára kedvezőtlenek.

5. Befejezés


Az anyag reményeink szerint igazolja azt, hogy a vadgazdálkodás és természetvédelem együttműködésének nincs ésszerű alternatívája. Nem lehet megengedni, hogy érzelmi alapon, vagy személyes ellentétek előterében történjék meg szakmai kérdések megoldása. Az ilyen megközelítés inkább árt a közös ügyeknek, mint használ, ezért a jövőben új alapokra kell helyezni a természetvédelem és a vadgazdálkodás kapcsolatát. 

Országos és regionális szakmaközi bizottságokat kell létrehozni azért, hogy ne csak törvény adta lehetőség legyen a konzultáció, hanem rendszeres és kötelező – ellenőrizhető és számon kérhető formája az együtt gondolkodásnak. 

E bizottságok szakemberekből kell, hogy álljanak, tehát nem érdekképviseleti, hanem szakmai alapokon szerveződnének. Tagjaikra az országos és regionális vadgazdálkodási és természetvédelmi hatóságok fele-fele arányban tennének javaslatot. Tanácsadási és véleményezési joggal bírnának az őket életre hívó hatóságok felé. Velük egyetértésben javasolhatnák pályázatok kiírását és elvégezhetnék a jelentések értékelését is (természetesen szükség szerinti független szakértők bevonásával). A hatóságok kijelentik, hogy kompetens értékelésként fogadják el e bizottságok javaslatait, s azokat beleépítik szakmai, szakmapolitikai döntési mechanizmusaikba.


Véleményünk szerint csakis így képzelhető el egy széles szakmai és társadalmi méretekben is elfogadható konszenzus a két ágazat között.

� Készült az Országos Vadgazdálkodási Tanács felkérésére, amit a Tanács elfogadott.
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