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1. BEVEZETÉS

A vadgazdálkodás a vadon élő állatfajok és ezek élőhelyeinek kezelésére, befolyásolására irányuló tevékenységek összessége és egyszersmind annak rendszere. A vadon élő állatfajok környezeti rendszerük szerves és nélkülözhetetlen részét alkotják, ökológiai szerepüket hasznosításuk alig befolyásolja.  Populációik helyzete és változása döntően élő és élettelen környezetük mindenkori állapotának és változásainak függvénye. Egyes vélemények szerint a vadászatnak – mint hasznosítási tevékenységnek – negatív hatásai is kimutathatók. Mindezek elfogadása mellett a természetes élőhelyek megsemmisülése, leromlása (degradációja), felaprózódása (fragmentálódása) és szennyezése bizonyíthatóan jóval kedvezőtlenebb hatású a fajok, illetve az élőhelyi rendszerek veszélyeztetetté válásában, mint a vadászati hasznosítás. Ebből a megközelítésből kritikusnak csupán a szabályozatlan és az ellenőrizetlen vadászat minősíthető.  

A vadgazdálkodás tehát a vadpopulációkba és azok élőhelyébe való beavatkozások rendszerszemléletű kombinációja, amely a populációk és élőhelyeik közötti kölcsönhatások megértését feltételezi, arra alapoz. A környezeti rendszerek jellegéből következik, hogy az élőhelyi hatások dominanciája miatt nem lehetnek sikeresek azok az intézkedések, amelyek az érintett fajokat ökológiai és társadalmi-gazdasági környezetükből kiszakítva kezelik. Ilyen megfontolásból önmagában nem hozhat eredményt sem a vadászatnak – mint egy megújuló természeti forrás, a vadállomány hasznosítására irányuló módszernek – a tiltása, sem a környezet hatásait számításon kívül hagyó vadtelepítés.  Ellenkezőleg, a vadpopulációk gondozása – azaz a vadgazdálkodás – eredményeként, dinamikusan változhat az élőhelyek és populációk állapota. Ezt a megközelítést napjainkban a „bölcs hasznosítás” fogalommal illetjük (Faragó & Náhlik, 1997).

2. Társadalmi-gazdasági háttér

Mindezen szempontok figyelembe vételével, a hazai tudományos kutatások eredményeit felhasználva került elfogadásra a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint vadászatról szóló 1996. évi LV. Törvény. A Törvény alapvetően a vadállomány védelme és a vadgazdálkodás tartamosságának biztosítása érdekében született. A vadászati jog földtulajdonhoz kötésével a Törvény a vadgazdálkodást a földhasznosítás egyik módozatának, következésképpen potenciális termelő ágazatnak is tekinti. 

Vadállományát tekintve – köszönhetően természeti környezetének – Magyarország olyan adottságokkal rendelkezik, amelyek mellett a vadgazdálkodást hosszú távon sikeres ágazattá tehetjük. A magyar vadgazdálkodás éves szinten jelenleg mintegy 15 milliárd forintos bevételének jelentős része a külföldi vendégek vadásztatásából származik. A vendégvadászok elsősorban az EU tagországaiból érkeznek. Az ágazat működése, jövőbeni fejlődése szempontjából a vadászati turizmus alapvető fontosságú ugyan, de már ma is megfigyelhető a belső piac dinamikus erősödésének tendenciája. 

A vadgazdálkodás és vadászat nemzetgazdasági szerepét az Európai Unióhoz való csatlakozás – az EU szabályozási rendszerének az agrárágazatra gyakorolt hatásain keresztül – megerősítheti. Annak ellenére, hogy a közösségi agrárpolitika nem tartalmaz közvetlenül a vadgazdálkodásra vonatkozó előírásokat, alapvető céljai – mint a környezeti terhelés csökkentése, a biodiverzitás fenntartása vagy növelése, a külterjes termesztési rendszerek támogatása – ágazatonként és összességében is kedvező környezeti feltételeket teremtenek a vadgazdálkodás számára.  

3. A vadállomány helyzete

Magyarországon a hatályos jogszabályok szerint 6 nagyvad (gímszarvas, dámszarvas, őz, muflon, vaddisznó és szikaszarvas) és 26 apróvad faj vadászható. Közülük állományaik nagysága és vadászati értéke alapján nagyobb gazdasági jelentősége csak 5 nagyvad fajnak, továbbá a mezei nyúlnak, a fácánnak és a tőkés récének van. Egyes fajok, mint a nyestkutya, a mosómedve vagy az aranysakál országos terítéke csupán néhány darab. Az elmúlt évtizedekben a hazai vadállomány mennyiségi arányai és területi eloszlása is jelentősen megváltozott, ami főleg a vad élőhelyén bekövetkezett változások eredménye (Nagy, 1993). Az egyes vadfajok állománynagyságai (2002 tavasz) és terítékei (2001/2002. vadászati év) vonatkozásában (Csányi, 2002) a következőket szükséges kiemelni.

3.1. Nagyvadfajok


A gímszarvas állománya és terítéke az 1960-as évek elejétől 1990-ig jelentősen növekedett, majd az 1990-es évek erősebb hasznosításának eredményeként csökkent. Az állománycsökkentést a megnövekedett vadkárok mértéke indokolta. A gímszarvas állomány becsült nagysága napjainkban 82,6 ezer pld (korábbi évhez viszonyítva változatlan), terítéke 34 ezer pld (a korábbi idényhez viszonyítva +17,8%). Az elkövetkezendő években a gímszarvas állomány csökkentése szükséges. A vadászati turizmus alapját képező trófea minősége nemzetközi összehasonlításban továbbra is kiemelkedő. A szarvas elterjedésére jellemző, hogy megjelent az Alföld azon részein is, ahol az elmúlt évtizedekben nagy erdőtelepítések történtek és ennek eredményeként tartós megtelepedésére alkalmas élőhely alakult ki.


A dámszarvas állománya az utóbbi években 20 ezer pld körüli és terítéke 5-6 ezer pld közötti volt. 2002-ben 22,1 ezer (%5,6%) pld becsültek, a 2001/2002-es vadászati évben pedig 6,7 ezer pld-t (+19%) lőttek. A hazai dámállomány minősége nemzetközi összehasonlításban is rendkívül jó, a világranglistát évtizedek óta hazai dám agancs vezeti. A dám helyzetének megítélése ellentmondásos, mivel gazdasági jelentősége nagy, ugyanakkor a természetvédelmi hatóság a vadfaj létszámát jelentősen csökkenteni kívánja.


Az őz állománya 2002 tavaszán 319,6 ezer pld (+4%), terítéke a 2001/2002. évi vadászati évben 61,9 ezer pld (+17%) volt. Az őzállománynak mintegy 2/3-a él mezőgazdasági környezetben, ahol kiváló életfeltételeket talál. Az őz számára a privatizációt követően kialakult birtokszerkezet, a kisparcellákon jelentkező állandó zavarás kedvezőtlen, ezért a mezőgazdasági környezetben élő és legkiválóbb trófeaminőségű állományok védelme kiemelten fontos feladat. 


A muflon állománya az 1970-1980-as évek telepítéseinek következményeként csaknem 10 ezer pld-ra növekedett. A 2002. évi tavaszi törzsállomány 9,6 ezer pld (–3,6%), a 2001/2002. évi teríték 2,7 ezer pld (+14,7%) volt. Természetvédelmi érdekből – elsősorban a védett területeken és közvetlen környezetükben – feltétlenül szükséges a muflonállomány csökkentése.


A vaddisznó létszáma és terítéke az elmúlt évtizedekben a gímszarvashoz hasonlóan emelkedett. A becsült állomány 2002 tavaszán 91 ezer pld (+10,5%), az éves teríték 88,3 ezer pld (+30%!) volt. A vaddisznó részben az erdősültség növekedése, részben pedig a mezőgazdasági környezethez való jó alkalmazkodás eredményeként tudott új területeket is meghódítani. Állománynövekedését azonban elsősorban az okozta, hogy 1993 óta éves terítéke alatta marad a becsült értéknek, holott ismert, hogy a szinten tartáshoz, hazai viszonyok között legalább az állomány 140-150%-át ki kell lőni. A vaddisznó-gazdálkodás javítása, az állomány apasztása – a jelenlegi szint további 30-50%-os emelésével – természetvédelmi, továbbá erdő- és mezőgazdálkodási szempontból egyaránt szükséges.   

3.2. Apróvadfajok

Apróvad-gazdálkodásunkban sorrendben a fácánnak, a mezei nyúlnak és a vízivad fajoknak – elsősorban a tőkés récének – van jelentősége, míg a vadászható, de veszélyeztetett fogoly megmentése vadgazdálkodásunknak erkölcsi kötelessége. 

A fácán becsült állománya 2002 tavaszán 824,8 ezer pld (+18%), terítéke a 2001/2002-es vadászati évben 536,9 ezer pld (+22%), 798 ezer pld-os (–5%) kibocsátás mellett. A legtöbb, dominánsan nagyvadas megyében a fácán-gazdálkodás – beleértve a vadászatot is – teljesen visszaszorult.

A mezei nyúl állománya 2002 tavaszán 582,4 ezer pld (+11,6%), a hasznosítás (teríték+befogás) a 2001/2002-es vadászati idényben 170,8 ezer pld (+28,5%) volt. Nőtt a befogás részaránya (41,3%) a lelövések (58,7%) kárára.

A fogoly állománya 2002 tavaszán 51,4 ezer pld (–1%), kibocsátáshoz kapcsolt terítéke 1,4 ezer pld volt, 4 ezer pld vadászati célú és 3,2 ezer pld törzsállomány dúsítását célzó kibocsátás mellett. Ez azt jelenti, hogy az állomány nem tudta kiheverni a korábbi év 20%-os csökkenését. 

A tőkés réce terítéke a 2001/2002-es vadászati évben 85,9 ezer pld (–5%) volt. Ugyanezen idényben 149,5 ezer pld (+3,4%) röptetett tőkés récét lőttek – 213,6 ezer pld vadászati célú kihelyezés mellett.

Mindezen fajok vadászata viszont elképzelhetetlen hatékony ragadozó-gazdálkodás nélkül. A 2001/002-es vadászati évben tovább nőtt a róka – 63,5 ezer pld, a kóbor macska – 36,9 ezer pld és az aranysakál – 70 pld (!), illetve folytatólagosan csökkent a kóbor kutya – 31,3 ezer pld, a dolmányos varjú – 19,8 ezer pld, a szarka – 32 ezer pld, a szajkó – 17,9 ezer pld, a házi görény – 468 pld és a nyest – 396 pld, terítéke. 2002-től védett lett a vetési varjú, viszont vadászható faj lett a borz.

4. A vadállomány és környezete

A vadállomány nagyságának, illetőleg a vadfaj-környezet interakciók megítélése céljából feltétlenül érdemes felidézni néhány alap törvényszerűséget (Faragó & Náhlik, 1997):

· egy populáció maximumát, egyben egyensúlyi állapotát a K-val jelölt populációnagyság/sűrűség mellett éri el

· a K populáció nagyság/sűrűség a környezet mindenkori eltartó-képességével arányos

· az eltartó-képesség, ezáltal a K értéke évszakonként és évenként változik

· a K állománynagysági/sűrűségi szinten nincsen hozam, azaz a születések és a halálozások kiegyenlítik egymást

· hasznosítani csak a hozamot lehet, annak híján a populáció lecsökkentendő, hogy állománydinamikája ismét növekedési pályára álljon

· a maximális hozam a K/2 populációnagyság/sűrűség szintjén érhető el

· az optimális hozam a K/2 állománynagyság/sűrűség alatti értéknél – tehát a hozamváltozás felszálló ágán – mutatkozik

4.1. A nagyvadállomány és környezete


A nagyvad és környezete viszonylatában hajlamosak vagyunk – bár szerepe kétségtelenül meghatározó – kizárólagosan a vadkárral foglalkozni. Ebből a megközelítésből az erdei ökológiai rendszerekben egyetlen probléma a túltartott vadállomány. Elfeledkezünk arról, hogy a problémák nagy részének okozója olykor a rendszer maga. 

Az erdőterület drasztikus csökkenése, felaprózódása, a megmaradt erdők fatermesztési célzatú kezelése, a vad életfeltételeinek kedvezőtlen irányú változásához vezetett. E változásokat Varga (in Frank, 2000) után az alábbiakban foglalhatjuk össze:

· az erdőtakaró háromnegyed része eltűnt

· a maradék erdők összetétele és szerkezete – a vad szemszögéből nézve – leromlott, elszegényedett

· az elegyetlen egykorú zárt erdők táplálékkínálata alacsony

· a vad mozgáskörzetét kerítések szabdalják, akadályozva a mozgást

· eltűntek a nagyragadozók, mint a természetes szelekciót megvalósítói

· túlzó szerepet kapott a mesterséges takarmányozás

· az őshonos fajoknak meg kell osztaniuk a forráskészleteket idegenhonos fajokkal

· megváltozott az erdőt körülvevő területek jellege.

A változások azonban eredőjüket tekintve nemhogy a vadállomány csökkenését, ellenkezőleg növekedését eredményezte. Mindez – ha elfogadjuk, hogy a populáció(k) növekedését elsősorban a környezet eltartó-képessége szabályozza – azt is jelenti, hogy a változások a vadállomány-dinamikáját illetően összességükben kedvezőbb feltételeket biztosítottak. Az más kérdés, hogy a rendszer labilitásából fakadó anomáliákat miként értékeljük, és azokat hogyan tudjuk – mert ugyanezen, labilitás okán kell – kezelni.

Varga (in Frank, 2000) felsorolásából is kitűnik, hogy a problémákért az erdők állapota a felelős. Elvárható ugyanis, hogy természetközeli nagyvad-gazdálkodást ugyanilyen elvi alapokon nyugvó természetközeli erdőgazdálkodással alapozzunk meg. Minél távolabb áll ugyanis a vad élőhelye a természetestől, annál szimplább lesz a táplálékhálózat, s az abban bekövetkező defektusok kompenzálása egyre nehezebbé válik. Ekkor következik be az, hogy gazdálkodói érdekből kerítéssel küszöbölik ki a táplálkozási kényszerpályára szorított nagytestű fogyasztót.

Történik ez annak ellenére, hogy ismerjük a természetközeli erdő, illetőleg erdőgazdálkodás fő kritériumait (Solymos, 2000), úgymint:

· őshonos fafajok tenyészése, 

· felújítás során a termőhelynek megfelelő fafajmegválasztás

· lehetőség szerint magról való természetes felújítás (amennyiben erre reális lehetőség van)

· fafajokban gazdag elegyes, lehetőleg többszintű és többkorú erdőállapot fenntartása

· ökológiai stabilitást biztosító faállomány-szerkezet 

· magas biodiverzitás (faji és genetikai sokféleség)

A természetközeli erdő egyenesen feltételezi a természetközeli erdőgazdálkodást, azaz az erdőművelés kompromisszumkészségét a természetszerű állapot fenntartása és az erdőhasznosítás között.

Mindezek ismeretében megkerülhetetlen kérdés az erdő-vad kapcsolatát meghatározó vadeltartó képesség fogalmának tisztázása. A kérdés értelmezése a vadgazdálkodás egésze, de különösen a nagyvad-gazdálkodás szempontjából kiemelt fontosságú. 

Napjainkban, nagyvadgazdálkodás vonatkozásában megkülönböztetünk (1) ökológiai, (2) ökonómiai és (3) üzemterv szerinti vadeltartó képességet (Faragó & Náhlik, 1997), amelyek közötti fogalmi tisztánlátás elengedhetetlen a gazdálkodókkal folytatott párbeszéd kapcsán.

Ökológiai vadeltartó képesség (ÖLVK)


Mint láttuk minden populáció a K állománynagysági/sűrűségi szint felé tart. Ha magára hagyunk, vagy alulhasznosítunk egy nagyvad-populációt, az mindaddig növekedni fog, ameddig el nem éri a K szinten. Nagyvad populációink növekvő állománydinamikái egyértelműen mutatják, hogy jelenleg létszámuk/sűrűségük távol áll ettől a szinttől. Téves volt tehát az a korábbi sűrűség meghatározás, amely szarvas-egységekben (SZE) megadott (Bencze, 1972) természetes vadeltartó képességről beszélt. Nagyvad populációink ma meg sem közelítik az ökológiai (értsd természetes) vadeltartó képességgel arányos szintet. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ez a szint folyamatosan – egy éven belül, és évek során egyaránt – változik, azt a természetes biomassza dinamika mellett mindenkor befolyásolja az emberi erdő- és mezőgazdálkodói tevékenység (erdőtelepítés-felújítás, erdőhasználat illetve vetésforgó, termesztési szerkezet és technológiaváltás) (Kőhalmy, 1991). Az ÖLVK legfontosabb ismérve azonban az, hogy nem számol gazdálkodói értelemben vett károkkal.

Ökonómiai vadeltartó képesség (ÖNVK)


A vadgazdálkodás szempontjait tekintve ez a vadpopuláció legnagyobb hozamának szintjét, azaz a K/2 értéket jelenti, ezért is hívhatjuk növekedési görbe szerinti ökonómiai vadeltartó képességnek (NGÖNVK). 

Az ÖNVK másik értelmezése a vadtűrő képesség (VTK), amely nemcsak a vadpopuláció elvárható maximális hozadékát tekinti, hanem egyúttal azt az állománysűrűséget, amelyet a gazdálkodó gazdálkodási érdekeinek csorbulása nélkül eltűr. Az erdészeti ökonómiai vadeltartó képesség (EÖKVK) a vadállomány sűrűségén és a védekezési módokon keresztül biztosítja a megfelelő mennyiségű javafa, illetőleg V-fa hálózat kialakulását. A korábban használt „természetes vadeltartó képesség” fogalom tulajdonképpen ezt az értéket takarta.


A gazdálkodói/tulajdonosi akarat érvényesülése és a törvényszabta prioritások betartása mellett általánosságban az ökonómiai vadeltartó képesség azt a vadállományszintet jelenti, amely mellett egy földterület valamennyi hasznosítási módja együttesen a legnagyobb árbevételt eredményezi.

Üzemterv szerinti vadeltartó képesség (ÜTVK)


A vadgazdálkodás távlati tervezésében már 1970-től alkalmaztuk az ún. szarvasegységet (MÉM Vadászati és Vadgazdálkodási Főosztály, 1970). A SZE segítségével meghatározott vadeltartó érték természetesen alacsonyabb volt mind a természetes, mind az erdészeti ökonómiai vadeltartó képességnél, tehát valójában a kor szemléletének megfelelő üzemterv szerinti eltartó képesség volt. Irányszámai közelítettek az erdészeti ökonómiai vadeltartó képességhez. Kiskaput jelentett az egyedszám vonatkozásában a takarmányozással eltartható többletlétszám, ami az alapja volt annak, hogy az irányszámok nem kerültek betartásra és betartatásra.


Hosszú átmeneti és előkészítő időszak után új tervezési séma került kidolgozásra Magyarországon. Más-más módszerrel közel azonos eredményekhez jutottunk (Kőhalmy, 1999; Csányi & Ritter, 1999) a vadlétszám vonatkozásában. Bevezetésre került a minimálisan eltartandó és a maximálisan eltartható vadlétszám fogalma. A tárcaközti egyeztetések során mind az erdészeti, mind a természetvédelmi főhatóságok módosító (értsd csökkentő) javaslatokkal éltek, amelyek elfogadása után alakult ki a kompromisszumos végeredmény. Ez utóbbi érték felel meg ma az üzemterv szerinti vadeltartó képességnek (ÜTVK), s ez az amely a körzettervezés és a vadgazdálkodási egység szintű tervezés alapja.

4.2. Az apróvadállomány és környezete

Apróvad-gazdálkodásunkat az elmúlt 25 évben a kettősség jellemezte. A fácángazdálkodásban az intenzív, tenyésztésen alapuló módszerek egyeduralkodóvá váltak.  Másik két fontos mezei vadfajunk, a fogoly és a mezei nyúl állományait – mivel azokat nem lehet a fácánhoz hasonló intenzitással tenyészteni – nem, vagy csak részben érintette a tenyésztési tevékenység. Emiatt lett a fácánállomány az elmúlt időszakban a tényleges apróvad-gazdálkodás elsődleges alanyává (Faragó, 2000). 

Ah​hoz, hogy az apróvadállomány helyzetén ja​vítani lehessen, megfelelõ diagnózisra van szük​ség és a diagnózison alapuló kezelé​se​ket kell végezni (Faragó, 1998; 2000).

A fácánállomány csökkenésében fon​​tossági sorrend nélkül összefoglalva a következõ tényezõk játszottak szerepet:

· A fácán számára megfelelő élőhelyek fenntartásának és létesítésének hiánya.

· A ragadozók nem megfelelő kezelése, ill. a ragadozók elszaporodása. A vad​disznó terjeszkedése.

· Az utóbbi évek rendkívül kedvezőtlen hatású téli és tavaszi-nyári időjárási kö​rül​ményei, és a folyományaként fellépő belvizek és árvizek

· Hagyományos fácángazdálkodási módszerek felhagyása vagy visszaszorulása (fészekmentés, területrészek vadászati pihentetése).

· Az iparszerű fácántenyésztésből származó fácánok kibocsátása és ezeknek a szabad területen élő állományra gyakorolt közvetlen és közvetett hatásai (sza​bad területei állomány felhígulása, tyúkvadászat következményei, ragadozók kibocsátás hatá​sára való feldúsulása).

· A vadgazdálkodói érdekek változása.

A fogolyállomány jelenlegi alacsony szintjét három olyan tényező okozza nálunk és szerte Európában, amelyek közül mindegyik az élőhelyek degradálódását bizonyítja:
· A fogolycsibék rendelkezésére álló rovartáplálék mennyisége nem kielégítő, aminek legfőbb oka az intenzív gyomirtószer-használat. Alkalmazásuk eredményeként eltűnnek a táplálékláncból azok a termelő szervezeteket (gyomnövények), amelyekhez a fogolycsibéknek táplálékul szolgáló ízeltlábú fogyasztók kapcsolódnak.
· A táblanagyság növelése következtében eltűntek azok a mezsgyék, remízek, sövények, amelyeket a fészkeléshez megfelelő fedezéket biztosító növényzet alkotott.
· A ragadozó emlősök, ragadozó madarak és a varjúfélék nagymértékben fosztogatják a fészkeket és pusztítják a kotló fogolytyúkokat, valamint a kikelt csibéket
A mezei nyúl állomány csökkenését az alábbi tényezőkre vezethetjük vissza:
· Meghatározó jelentőségű volt a környezet átalakulása, a mezőgazdasági termelés nagyüzemi viszonyainak kialakulása miatt.

· Ezekre a változásokra a vadgazdálkodás nem tudott kellően felkészülni, ugyanolyan  módszerekkel történt a gazdálkodás, mint a nyúlban gazdag időszakban.

· Az állománycsökkenést tapasztalva a vadgazdálkodók nem a környezet állapotát (eltartó képességét) javítva akarták ellensúlyozni a veszteségeket, hanem a terítékkorlátozás passzív védelmi módjához folyamodtak, ráadásul nem tették lehetővé a területek közötti differenciálást, a populációbiológiai szemlélet előtérbe kerülését. 

· A korlátozás nem vette figyelembe a populációk sajátos mennyiségi változásait, sem a jó, sem a rossz nyulas évek adta eltérő lehetőségeket.

· Gazdasági megfontolásokból nőtt az élőnyúl befogás jelentősége (ebből fedezték a fácántenyésztés költségeit).

Az apróvad-gazdálkodás nem volt képes olyan ökológiai módszereket bevezetni és elterjeszteni a gyakorlatban – bár azok korábban is rendelkezésre álltak – amelyek az élőhely romlást ellensúlyozni tudták volna. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy az intenzív mezőgazdálkodás érdekeinek mindenek feletti érvényesítési kényszere mellett ez jóval nehezebb volt és az adott pillanatban kisebb eredményeket mutatott fel, mint az intenzív tenyésztés. A szabadterületi apróvad-gazdálkodás gyakorlata – beleértve az élőhely-fejlesztési és dúvadgyérítési munkát –, fokozatosan a háttérbe szorult, a természet-közeliséget felváltotta az intenzív zárttéri tenyésztésen alapuló gazdálkodás. 

A rendszerváltás után az apróvad-gazdálkodás – különösen a tenyésztés – finanszírozásában igen nagy törés következett be. A kibocsátás jelentős mértékben visszaesett, s ekkor élesen és kegyetlenül megmutatkozott a korábbi apróvad-gazdálkodási elmélet és gyakorlat minden hiánya és hátránya (Faragó, 2000).

5. A természetközeli vadgazdálkodás jövőképe

A jövőben vadgazdálkodásunkat mindenek előtt a természetes populációkra kell alapoznunk. A vadgazdálkodás védelmi és hasznosítási szerepe között az élőhelyek kezelése az összekötő elem, amely a természetvédelemmel való együttműködés alapját biztosítja, és amely a biodiverzitás megőrzésében a legnagyobb eredménnyel járhat.  A változatos élőhelyek ugyanis változatosabb életközösségeket képesek fenntartani. A zárttéri vadgazdálkodás csak kiegészítő szerepet tölthet be az eredményes vadásztatásban. 

A vadállomány és élőhelyének védelme, fennmaradásának hosszú távon való biztosítása törvényben előírt kötelességünk. Ennek érvényesítéséhez mind a természeti feltételek, mind a jogi, közgazdasági környezet, mind pedig a szakmai ismeretek rendelkezésre állnak.  

5.1. A természetközeli nagyvadgazdálkodás

A kritériumokat az elmondottak folyományaként, valamint Kőhalmy (1998) megállapításai szerint az alábbiakban foglalhatjuk össze:

· természetközeli nagyvadgazdálkodás csakis szabad területen folytatható

· a gazdálkodás tárgyát őshonos, (esetenként a régen meghonosodott) vadfajok képezhetik

· a vadállomány nagysága összhangban legyen környezetével (környezeti prioritások), amit az üzemterv szerinti vadeltartó képesség biztosít 

· a vadgazdálkodás (állományszabályozás, élőhelygazdálkodás) során alkalmazni kell a legkorszerűbb vadbiológiai ismereteket

· szorgalmazza a természetközeli erdő és erdőgazdálkodás elterjedését, a vadbarát technológiák elterjedését

· a vadföld-gazdálkodásnak és vadtakarmányozásnak a vadeltartó-képesség növelését és a vadvédelmet kell szolgálnia (nem lehet az alapja többlet vadtartásnak)

· a különösen megindokolt vadtelepítések csak őshonos fajokkal történhetnek, céljuk elsősorban a genetikai diverzitás biztosításán keresztül a populációk (fajok) védelme

· nem feltételezi a tradicionális vadászati (=hasznosítási) módok – íjászat, solymászat, kopózás, falkavadászat stb. – bevezetését 

5.2. A természetközeli apróvad-gazdálkodás

A jövő elképzeléseinek megfogalmazásakor kiindulásként annyit célszerű megállapítani, hogy a magyar apróvad-gazdálkodásban végre paradigmaváltásra van szükség, éppen abból a megfontolásból, hogy az általános társadalmi-gazdasági környezet, s a szakszerűség a megváltozott helyzetben új szemlélet és új megoldások előtérbe kerülését kívánja (Faragó, 1998). 

Apróvad-gazdálkodásunkat alapvetően a természetes populációkra és azoknak természetes környezetben való tenyésztésére kell alapoznunk. Ezt a megállapítást az alábbi indokokkal lehet alátámasztani:

· a vadászat hagyományos, elvi alapjai

· az eredményes apróvad-gazdálkodás gyakorlata

· a természetközeli gazdálkodásban rejlő tartamosság és gazdaságosság

· a társadalom értékítélete (jelentős részének vadászatellenessége)

· az európai tendenciák – amelyeket EU integrációnk miatt nem hagyhatunk figyelmen kívül

· a természetvédelem törvényi előírásai 

· az állatvédelem széles társadalmi háttéren alapuló opponáló magatartása (lásd negyedik pont)

· a nagyterítékű vadászatok iránti társadalmi (és részben újabban a vadászok körében is megfigyelhető) ellenérzések

Az apróvad-gazdálkodásnak nem tagadható végső célja a vadászat. Ehhez megfelelő nagyságú vadállományra, és annak hozamára van szükség. Apróvad-gazdálkodásunk szempontjából az lenne a legkedvezőbb állapot, ha a hasznosítható mennyiségeket a természetes állományok éves hozamai minél magasabb szinten biztosítanák. Ez ma még távolról sincs így, ezért az apróvad-gazdálkodásnak elsődleges feladata mindazon körülményeknek a megteremtése, amelyek ebbe az irányba hatnak. 

Ma ez a feladat-komplex a bölcs hasznosítás (wise use) elvének érvényesítésével, gyakorlati bevezetésével érhető el. Egy vadfajjal való gazdálkodás esetén bölcs hasznosítás történik akkor, ha annak vadászatát az optimális hozam szintjén végzik, ugyanakkor az illető fajt olyan vadgazdálkodási eljárásokkal segítik, aminek eredményeképpen törzsállományának sűrűsége magasabb lesz, mint ugyanazon faj nem vadászott és vadgazdálkodási eljárásokkal sem támogatott populációinak állománysűrűsége (Robertson, 1991).

A bölcs hasznosítás feltételezi tehát azt, hogy a gazdálkodás alapja a természetes populáció - amelyet persze meg lehet támogatni tenyésztéssel -, s a vadgazdálkodónak az állománysűrűség növekedésének érdekében a környezeti tényezőket – azaz a vadeltartó képességet – kell egyre magasabb szintre emelnie. 

Az élőhely-gazdálkodás értelmezésünk szerint magában foglalja a szaporodó- és táplálkozó helyek növelését, a dúvad (predátor) állományok – mindenkori törvények keretei közötti –, alacsony szinten tartását és a nyugalom biztosítását. 

Ez az élőhely-gazdálkodási munka szükségszerű alapja a tenyésztésre építő apróvad-gazdálkodásnak is, hiszen kis eltartó-képességű környezetbe kibocsátott vad nagy része elvándorol, vagy elpusztul. Ez volt az a tevékenység, amit korábban a gazdálkodók szívesen elhanyagoltak, de legalábbis nem kellő súllyal kezeltek.

Ezen feladatok érdekében minden olyan módszert alkalmazni lehet és kell, amely a vadállomány növelését eredményezi, de ugyanakkor a fenti tendenciákat is figyelembe veszi. Mindezekért nem vethető el a zárttéri tenyésztés és kibocsátás/utónevelés gyakorlata sem, de e gazdálkodási mód esetében is bebizonyosodott, hogy csak ott lehetett igazán jó, tartós eredményeket elérni, ahol azt összekötötték az élőhely-gazdálkodással, azaz a természet-közeliséget tűzték ki célul. Ez a megállapítás elsősorban a fácánra vonatkozik, de a fogoly és a tőkés réce zárttéri tenyésztésére alapuló gazdálkodási formákra is.

Az elmondottak alapján a jövőben kívánatos a szabadterületi állományokkal való gazdálkodás prioritásainak érvényesítése a mezei nyúl, a fogoly és a vízivad fajok esetében, s a kombinált gazdálkodási megoldás elfogadása a fácán esetében. Természetesen nem zárható ki annak lehetősége sem, hogy gazdálkodói döntés alapján, a feltételek megteremtése után, a fácán esetében is vad populációkra alapozzák a gazdálkodást. A döntést a gazdálkodás formájáról természetesen mindig a vadgazda hozza meg, elsősorban pénzügyi háttere függvényében. 

A hatóságoknak azonban módjában áll ezt a döntést befolyásolni részben a törvényi úton, részben a támogatási (pályázati) rendszer formálásával. E szabályozók megfogalmazásakor a vadászat-vadgazdálkodás helyi érdekei mellett, ugyancsak érvényesíteni kell a vadgazdálkodás hosszú távú – a társadalom számára is elfogadható – érdekeit. Súlyos hiba lenne, ha ennek súlyát kellőképpen nem mérnénk fel, és figyelmen kívül hagynánk.

A mezei nyúl és a fácán utóbbi évben tapasztalt állománynövekedése ellenére kijelenthető, hogy apróvadfajaink – különösen a fogoly – tartós állománynövekedése érdekében elodázhatatlan az élőhely tartós javulása-javítása (Faragó, 1997), a koncepciózus ragadozó-gazdálkodás bevezetése (Szemethy & Heltai, 2000), s mindezek jogi, pénzügyi és felügyeleti feltételeinek megteremtése (Faragó, 2000).

6. Összefoglalás

A környezeti forrásokkal való tartamos, fenntartható gazdálkodás társadalmi igénye mindinkább előtérbe helyezte a természetközeli gazdálkodási formák megfogalmazásának és bevezetésének szükségszerűségét. Nincs ez másként a vadgazdálkodással sem. 

Az elmúlt évtizedek folyamatosan növekvő vadászati kereslete a vadállomány növelésének igényét vonta maga után. 

Nagyvadállományunk esetében ez a helyzet az állománynövekedés – a környezet elviselhetetlen mértékű terhelése, azaz a károsítás következtében – konfliktusok sorozatát indukálta. Megoldásként két alternatíva ígérkezik: vagy (1) a vadállománynak az üzemterv szerinti maximálisan eltartható szint alatti tartományban tartása, vagy (2) a vadaskertek hálózatának kialakítása. Előbbi alternatíva előnyére szolgál a társadalom által egyre inkább elvárt természetközeli gazdálkodás bevezetésének lehetősége, s az ország valamennyi vadászterületére kiterjeszthető érvényessége, a természetes vadpopulációk fenntarthatóságának esélye. Az utóbbi állatvédelmi aggályokat, társadalmi ellenérzéseket is gerjesztő, alapvetően zootechnológiai megoldás, amely korlátozott területen, behatárolt gazdálkodói kör számára biztosít előnyt, de nem segíti a vadfajok természetes populációinak tartamos fenntartását.

Apróvadfajaink természetes populációi – elsősorban a környezet romlása következményeként – nem tudták követni a vadászat igényeit. Megoldásként a szárnyasvadfajok esetében a tenyésztés és kibocsátás kínálkozott. A kiforrott technológia ellenére – átmeneti sikerek után – ez a módszer is eredménytelenséget mutatott elsősorban azért, mert éppen a fajok fenntartását leginkább veszélyeztető élőhelyi kérdéseket nem sikerült megnyugtatóan megoldani.

Mindezek alapján kijelenthető, hogy vadgazdálkodásunk akkor lesz hatékony a harmadik évezredben, ha fenntartható módon, elsősorban a természetes populációkkal és azok környezetével gazdálkodik olymódon, hogy a társadalom számára is elfogadható természetközeliséget tartja mindenkor szem előtt. Ez a megoldás a bölcs hasznosítás eszmeiségének széleskörű elterjesztésével váltható valóra.
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