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Bevezetés

A nyári lúd a Palearktisz jellemző fészkelő vadlibája. Az Anser anser alábbi populációit tartja ma nyilván a tudomány (Madsen et al., 1999): (1) izlandi, (2) skóciai, (3) brit szigeteki - telepített, (4) ÉNy-európai, (5) közép-európai, (6) fekete-tengeri, (7) DNy-ázsiai. Közép-Európa minden országában fészkel kisebb-nagyobb állománya, melyek rendszertanilag az A. a. rubrirostris, valamint ezen alfaj és az A. a. anser közötti átmeneti típushoz sorolhatók. A legfontosabb fészkelő területei Magyarországon, Ausztriában, Csehországban, Szlovákiában vannak, továbbá ez a populáció magába foglalja a Balti-régió (Finnország, Észtország, Lettország és Litvánia) madarait is (Dick et al. 1999). A nyári lúd telelőterületei jól elkülönülnek (Scott & Rose, 1996). Az izlandi populáció 89.100 pld-t, a skóciai 9000 pld-t, a telepített brit populáció 22.000 pld-t számlál. ÉNy- és Közép-Európa É-i felének mintegy 400.000 pld-os, Közép-Európának (köztük a Kárpát-medence) mintegy 25.000 pld-os nyári lúd állománya van. A 85.000 pld-os Fekete-tenger, valamint a 250.000 pld-os Kaszpi-tenger melléki populációkkal Európa (a Ny-Palearktisz) nyári lúd állománya mintegy 880.000 pld-ra tehető. Az elmúlt évtizedben mindenütt növekedett, vagy legalább szinten maradt az állomány (Madsen et al., 1999; Rose és Scott, 1997; Wetlands International, 2002). Vonatkoznak e megállapítások Magyarországra is.

Anyag és Módszer

A vizsgálatok alapját a Magyar Vadlúd Monitoring adatbázisa szolgáltatta, amelyet 1984 óta, azaz 16 éve építünk, s amelynek megfigyelései lefedik Magyarországi valamennyi jelentős vadlúd éjszakázó területét. A Monitoring adatbázisa lehetővé teszi, hogy rendelkezésünkre álljon a nyári lúd (és más libafajok) tartamos (long-term) állománydinamikája országos és regionális szinten. 
A 2000. év szaporodási időszakában a Magyar Vízivad Kutató Csoport megfigyelői hálózata felmérést végzett, amelynek eredményeként képet kaptunk a nyári lúd fészkelő állomány valós nagyságára, a fészkelés diszperziójára és a fészkelő habitat megoszlásra. Mindezeket összevetettük a korábbi információkkal.

EREDMÉNYEK

Fészkelő állománynagyság

A vizsgálatok eredményeként Magyarország fészkelő nyári lúd állománya 1831-1918 pár. Magyarország 5 öko-régiója közül négyben előfordul: Észak-Dunántúl (387-410 pár – 21%), Dél-Dunántúl (310-360 pár – 19%), Közép-Magyarország (242-254 pár – 13%), Tiszántúl (892-894 pár – 47%). Csak Észak-Magyarország hegyes vidékén nem fészkel. Magyarországon a legfontosabb fészkelő helyek a Hortobágyon, a Mezőföldön, a Kisbalatonnál és a Balatonnál, a Fertő-tónál (magyar rész) és a Kiskunságban vannak. Egyre több helyről ismertek nyári lúd fészkelések. Az is valószínű, hogy néhány helyen további kisebb egyedszámú fészkelése lehetséges, ami alapján a költő állományt mintegy 2000 párnak határozhatjuk meg.
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1. térkép: A nyári lúd fészkelési elterjedése Magyarországon 2000-ben

Fészkelő habitatok

A legváltozatosabb vizes élőhelyekhez kötődik. A 2000. évi országos nyári lúd fészkelő állomány felmérés szerint az alábbi élőhelytípus megoszlást mutatta (1. táblázat)

1.táblázat: A nyári lúd fészkelő habitat megoszlása 2000-ben Magyarországon
	Élőhelytípusok
	%

	Természetes és természetszerű vizes élőhelyek
	61.6

	M
	Állandó folyamok, folyók, vízfolyások, patakok
	9.1

	O
	Állandó édesvizű tavak
	10.6

	Q
	Állandó sós vizű tavak, mocsarak
	16.8

	S
	Állandó édesvizű mocsarak, kis tavak
	25.1

	Mesterséges vizes élőhelyek
	38.4

	1
	Halastavak
	29.4

	4
	Időszakosan elöntött mezőgazdasági területek
	4.1

	6
	Víztározók, völgyzáró gátak, duzzasztógátak tavai
	4.0

	7
	Bányatavak (kavics, homok, agyag)
	0.5

	8
	Szennyvíztisztító területek, ülepítő tavak
	0.4

	Összesen
	100


A fészkek zöme (61.6%) természetes vagy természetközeli vizes élőhelytípusokban, kisebbik része (38.4%) pedig mesterséges vizes területeken volt fellelhető. A legtöbb fészket a halastavak nádasaiban (29.4%) és állandó édesvizű mocsarakban (25.1%) lehetett kimutatni. Elsősorban a vizes élőhelyek kiterjedése és zavartalansága határozta meg a fészkelőhely választást.

Átvonuló és telelő állomány

A nyári lúd Magyarországon átvonuló populációjának állománydinamikája egy igazi sikertörténet. Összevetve az 1980-as évek második felének 5000 pld körüli tetőző értékével, 10 évvel később a faj egyedszáma már 34.000-40.000 pld-nyal kulminált (1. ábra). A növekedésnek ezen üteme megfigyelhető volt Magyarország minden régiójában és minden időszakban (2. ábra). 

A Monitoring eredményei alapján kitűnik, hogy a nyári lúd tetőző átvonuló mennyisége a nyolcszorosára nőtt Magyarországon az utolsó évtizedben. Az állomány növekedése a Dunántúlon erőteljesebb, Közép-Magyarországon és a Tiszántúlon szerényebb mértékű volt. Napjainkban a nyári ludak kereken ¾-e a Dunántúlon, ¼ része az Alföldön észlelhető.
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1. ábra: A nyári lúd állománydinamikája Magyarországon

megvitatás
Fészkelő állománynagyság

Magyarország 1965. évi fészkelő nyári lúd állományát Sterbetz (1966) a Fertő-tó (magyar rész) nélkül mintegy 250 párra becsülte. 1977-ben az állomány már 350-400 pár volt (Sterbetz, 1984). Az 1980-as évek elején Aradi és Kovács (1982) 650-760 párnak határozták meg a magyar fészkelő állományt, míg az 1990-es évek végén 1000-1100 párt közölt Kárpáti (in Haraszthy, 1998). A 2000. évi fészkelő pár felmérés legalább 1831-1918 párban határozta meg Magyarország fészkelő nyári lúd állományát, ami mintegy kétszerese a korábban ismerteknek. 

A nemzetközi számlálások keretében szeptemberben végzett hazai felmérések (Faragó & Jánoska, 1996; Faragó, 1997, 1999) már előre vetítették ezt a növekedést, hiszen a fészkelő állománynagyság a szaporulattal kiegészülve mintegy 10.000-12.000 pld-ra növekedett az utolsó 10 évben (1989-ben még csak 3200 pld-t, 1990-ben csupán 1350 pld-t számláltunk). 
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2. ábra: A nyári lúd regionális állománydinamikája 
Az átvonuló és telelő állomány

A szeptemberi nyári lúd állomány az ősz folyamán a hozzánk érkezőkkel feldúsul. Novemberben átlagosan mintegy 16.000 pld, maximum 39.710 pld (1999) volt a megfigyelt mennyiség. A hidegek beálltával a sekély vizű tavak befagynak Magyarországon, a nyári ludak elhagyják vizeinket. A magyar fészkelő populáció déli irányba vonul, erről tanúskodik az albán megkerülés, illetve a jelölt osztrák (fertői) madarak tömeges tunéziai megfigyelése. Hozzánk – gyűrűkkel bizonyítottan – svéd, finn, lengyel, észt, cseh, osztrák és orosz madarak érkeznek telelni, vagy az átvonulás során.  Nyakgyűrűs jelölések alapján 154 lengyel, 66 cseh, 21 skandináv, 12 osztrák és 2 spanyol madárról több mint 3000 észlelés áll rendelkezésre (Faragó, 2000). Januárra átlagosan 5000 pld nyári lúd marad Magyarországon, enyhe teleken azonban olykor 15.000-17.000 pld is áttelel. A tavaszi visszavonulók száma márciusban tetőzik, ekkor átlagosan 6000 pld-t, jobb években 22.000 pld-t is lehet vizeinknél számlálni (Faragó, 1996; 1997; 1999; 2001; 2002a; 2002b). 

Teljes védelem vagy bölcs hasznosítás?
A nyári lúd európai állományának védelmi helyzete stabil (S) (Tucker & Heath, 1994). A nyári lúd 1949 óta védelem alatt áll Magyarországon (Sterbetz, 1966), ma eszmei értéke 50,000 Ft. A környező országokban és az Európai Unió minden országában viszont vadászható. 

Már az 1960-as években több, állományait veszélyeztető tényezőt fogalmazhattak meg, úgy, mint az intenzív haltenyésztés terjedését, a nádgazdálkodást, a vízi sportok térhódítását, a növényvédőszerek okozta mérgezéseket, betegségeket. A megoldást már akkor a természetes vizek kíméletében látták (Sterbetz, 1966). Korunkban élőhelyeinek felszámolása (melioráció, művelésbe vonás, vízelvezetés), költőterületeinek zavarása szabadidős tevékenységek révén, a vonuló és telelőterületek zavarása, a vízszintingadozás és a ragadozók zsákmányolása, továbbá a házi ludakkal és a kanadai lúddal történő hibridizáció okozhatja a legnagyobb veszteségeket és károkat (Bauer & Berthold, 1997). 

Védelmét fészkelő-, vonuló-, pihenő-, táplálkozó és telelőhelyeinek kíméletével, a nádaratás mellőzésével (avas nád hagyása), mesterséges fészekalapok kialakításával (Kovács, 1981), intenzív predátor (róka) gyérítéssel, a hibridizáció megakadályozásával lehet segíteni (Bauer & Berthold, 1997). Az aszályos, nyári időszakban a vizes élőhelyek (öntetések, élőhely-rekonstrukciók stb.) és azok környéke kínál számukra megfelelő pihenő-, táplálkozó- és ivóterületet, ezért ezek létesítése jó védelmi eredményeket hoz (Kárpáti in Haraszthy, 1998). Mindezek érvényesülésével továbbá a vadászati tilalommal biztosított nyugalommal magyarázhatjuk a nyári lúd fészkelő és vonuló állományainak növekedését Magyarországon. 

A nyári lúd állománynövekedése, különösen az átvonuló mennyiség megsokszorozódása lehetővé tenné a közép-európai populáció – más országokhoz hasonló bölcs hasznosítását Magyarországon is, erre azonban a nagy társadalmi ellenállás miatt a közeljövőben nincs reális lehetőség annak ellenére, hogy növekvő fészkelő állományai nyáron a gabonafélékben, átvonuló és telelő csapatai a vetésekben károkat okoznak, indukálnak konfliktusokat.
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