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1. Bevezetés

 A bennünket körülvevő természeti környezet, annak élő komponensei – amelyek különböző alrendszereket alkotnak – belső mechanizmusaik révén biztosítják e rendszerek működési feltételeit. Tudjuk, hogy e működés alapfeltétele a megfelelő anyag-, illetve energiaáramlás, ami többféle formában, de alapvetően a táplálékhálózatokon keresztül történik. Megjelenésük és evolúciójuk során a Hominida-k részei mindazok ökológiai rendszereknek, amelyekben előfordultak. E rendszerbéli szerepük a fejlettségük egy bizonyos fokán meghatározóvá vált, ami azért történhetett, mert folyamatos túlélési stratégiaváltással képesek voltak alkalmazkodni környezetükhöz. Az eszközhasználattal, illetve az eszközök fejlődésével a biológiailag nem csúcsragadozó emberelőd előbb eljutott erre a szintre, majd – mivel időben nem ismerte fel tevékenységének hatásait – olyan hiperpredátorrá vált, amilyet korábban a Föld története nem ismert. Emellett – szaporodó létszámának fenntartására – ismételten új stratégiákat vezetett be, kezdte átalakítani természeti környezetét. E kettő az esetek többségében nemhogy gyengítette, de erősítette egymást, így jutottunk el – különösen itt Európában – olyan helyzetig, amely a fajok, közösségek, valamint környezeti rendszereik védelmére megkerülhetetlen világtendenciává tette a környezet- és természetvédelmet. 

A kérdés ezek után az, hogy eljutottunk-e arra a fokra – amelyet ortodox természetvédők már hangoztatnak egy ideje – hogy az ökológiai rendszerek elemei, a természeti javak, erőforrások hasznosítása betiltandó. E kérdéskör fellángol a vadászattal, mint az állatvilág jól meghatározható körét érintő hasznosítási formával kapcsolatban is. Ráadásul ma a vadászat – a zöld mozgalmak illetve az állatvédelem intenzív térhódítása következtében – már nemcsak populációhasznosítási, de egyre inkább emocionális kérdés, ami nem a vadbiológia, a vadgazdálkodás, inkább a szociológia, a politológia és a politika síkján közelíthető meg. 

Szerencsére a fajok egy része – adaptivitásuk mértékéig – a változásokra pozitívan reagált, populációik egy része csak szerény csökkenéssel, olykor stagnálással, vagy növekedéssel válaszolt. Kétségtelenül e fajok képezhetik a hasznosítás alapját, amit változatlanul – az emberré válásunkat megalapozó – vadászattal kívánjuk végezni.

2. A vadászható madárfajok körének kérdése Magyarországon

A madarak vadászatának szabályozása egészen a XIX. század végéig tulajdonképpen ismeretlen volt – legfeljebb a vadászok körének korlátozása jelent meg a mindenkori törvényekben. Az 1800-as évek végén Közép-Európában – Magyarországon is – elterjedt a madarak „hasznos-káros” alapú besorolása, amelyről ma már tudjuk, hogy egy antropo-centrikus, ennek megfelelően téves megközelítés volt. Ez az időszak a tudományos madártan megszületésének, feladatkeresésének ideje, amely az alapkutatásokra épülő alkalmazott kutatások célterületeit is kereste. Ennek egyik mérföldköve volt az 1891. évi, Budapesten megrendezett II. Nemzetközi Madártani Kongresszus szervezetében létrehozták az Ornithologia Oeconomica szakosztályt, amely a kutatások egyik új irányát szabta meg. A táplálkozási vizsgálatokra alapozott gazdasági madártan térhódítása, amelyet a magyar madártan két apostolának Chernel Istvánnak és Herman Ottónak évszázados hatású két könyve is megerősített. Címeik önmagukért beszélnek: „Magyarország madarai különös tekintettel gazdasági jelentőségökre” (Chernel, 1899), illetve „A madarak hasznáról és káráról” (Herman, 1901). E könyvek hatására a madarak jelentős részét védetté nyilvánították, az 1894-ben alapított Magyar Ornithologiai Központ tevékenysége pedig felgyorsította a természetvédelem kialakulását Magyarországon. 

A fentiek alapján teljesen átalakult a vadászható madárfajok köre – előbb az énekes madarak és a baglyok, majd a legtöbb nappali ragadozómadár védett lett. A XX. század második felében – különösen a vonuló vízimadaraknál – tapasztalt nagyfokú állománycsökkenést részben a vadászat számlájára írták, mígnem a Ramsari Konferencián az első igazi áttörés nem történt: deklarálták, hogy a legfőbb probléma az élőhelyek elvesztése, vagy degradációja, s megkötötték a Ramsari Egyezményt – aminek Magyarország alapító tagja volt – amely új utakra terelte a vízivad védelmét. 

Különösen az 1960-as évektől észlelhető volt a mezei területek madárvilágának, általában vadállományának csökkenése. A mezőgazdaság ereje – és nemzetgazdasági súlya – ezt a problémát sokáig altatta, s bizonyos értelemben ma is gátolja, annak ellenére, hogy több EU-s jogszabály, illetve prioritás támogatja a konfliktusok feloldását. 

Mindezek a folyamatok eredményezték, hogy a vadászható madárfajok köre folyamatosan csökkent Magyarországon, s mára a megfigyelt csaknem 370 madárfajból (Magyar et al., 1998) a Vadászati Törvény szerint 16 faj lőhető, ami az összes faj kevesebb, mint 5%-a (Faragó, 2002a). 

Szakmai alapon és a már taglalt emocionális megközelítésből vannak olyan fajok, amelyeket a természetvédelem (különösen NGO hatásra) védetté akar nyilvánítani (ilyen a böjti réce és az erdei szalonka), s vannak olyan védett fajok, amelyeket a vadászok – állománydinamikájuk alapján – szívesen látnának a vadászható fajok listáján (pl. nyári lúd, egerészölyv, fürj). Ezek az elképzelések természetesen folyamatos, olykor heves viták forrásai. Emellett van néhány konfliktus faj (kormorán, bütykös hattyú), amellyel nem tud, vagy nem akar mit kezdeni egyik terület sem.

Különleges és fontos kérdés a korábban vadászható, ma fokozottan védett fajok kérdése, amelyek irányába a magyar vadásztársadalom lelkiismereti kötelezettséget érez és mutat (ilyen pl. a túzok).

3. Vadászható fajok

A vadászható fajok felét a vízivad fajok teszik ki Magyarországon, közülük a vetési lúd, a nagy lilik, a tőkés réce, a böjti réce, a csörgő réce, a barátréce, a kerceréce és a szárcsa vadászható. E vadfajok állományváltozásáról Intézetünk által működtetett Magyar Vízivad Monitoring adatbázisából nyerhetünk információkat (Faragó, 1997; 1998a). 

A vetési lúd csaknem 20 éves állománytrendje csökkenést mutat, ami elsősorban a rendszerváltozást követő mezőgazdasági szerkezetváltozással hozható összefüggésbe. A nagyüzemi kukoricatermesztés drasztikus csökkenésére és ezáltal a betakarítási veszteségnek, mint kulcs táplálékforrásnak a jelentős visszaszorulására vezethető vissza, hogy csökkent a Pannon-régióba beáramló vetési ludak mennyisége. Hasznosítása mindenkor arányban állt a megjelent mennyiséggel (Faragó, 2001a; 2002a; 2002b).

A nagy lilik állomány trendjére a látszólagos stabilitás a jellemző, holott az 1990-es évek elejére szinte eltűnt a nagy lilik a Pannon-régióból, ugyanakkor jelentősen megnőtt a pontuszi telelő állomány. Az állománycsökkenést a hosszú száraz periódusra, valamint az éjszakázó területeire nehezedő nagy vadászati nyomásra vezettük vissza. 1993-ban – vadászható faj státusa megtartása mellett – átmeneti vadászati tilalom lépett érvénybe, továbbá minden fontos éjszakázó helyét kíméleti területté nyilvánítottuk. Közben véget ért a száraz periódus is. Mindezek hatására visszatért a nagy lilik a Kárpát-medencébe és stabilizálódott telelő mennyisége (Faragó, 2004). Később engedéllyel vadászhatóvá vált, sőt ismét vadászati idényt állapítottunk meg rá, napi 4 pld/vadász terítékkorlátozással. Az elemzett időszak bemutatta (Faragó, 2001a; 2002b), hogy tisztán vadászati szabályozással befolyásolható egy faj dinamikája. 

A récefélék közül az elmúlt évtizedben szolidan csökkenő trendet mutatott a tőkés réce (f.á: 100-150 ezer pár)  és a csörgő réce (f.á: 0-5 pár), s stabilnak volt mondható a böjti réce (f.á: 1200-1500 pár), a barátréce (f.á: 5-10 ezer pár) és a kerceréce (f.á: 0-2 pár) állománydinamikája. Hasznosításuk megfelel az állomány méreteknek, sőt többnyire a mennyiségi növekedést ütemét nem követte a hasznosítás intenzitása (Faragó, 2005).

A szárcsa (f.á: 80-120 ezer pár) esetében ugyancsak szolid csökkenés tapasztalható, ami elsősorban környezeti állapotváltozásra vezethető vissza, hiszen a hasznosítás az állománylétszámmal fordított arányban alakult.

Az erdei szalonka (f.á: 20-50 pár) vadászati idénye Magyarországon március 1. és április 10. közötti, csak húzáson szabad vadászni és naponta vadászonként legfeljebb 4 pld ejthető el. Magyarország erre a fajra vonatkozóan derogációt jelentett be Brüsszelben. A telelő területeken a terítékben észlelt 55-60%-os, az őszi terítékek 40%-os, illetve a tavaszi vadászatokon, monitoringunk által kimutatott átlagosan 10-24%-os tojó részarány alapján a magyar tavaszi erdei szalonka vadászat okozta tojó mortalitás nagysága össze nem mérhető a Ny-európai veszteségekkel. E vadászat jobban elősegíti a populációk növekedését, mint bármely más időben végzett hasznosítási forma. Az éves magyar szalonkaterítékben – mintegy 8000 pld – ez mintegy 2000 tojót jelenthet átlagosan. A tavaszi vadászat fenntartása tehát populációdinamikai szempontból is előnyösebb, nem beszélve arról, hogy változatlan vadászati nyomás mellett az elmúlt években nőtt az erdei szalonka teríték Magyarországon, amely egyértelműen a populáció növekedésével hozható összefüggésbe. Ez pedig csak egy módon értelmezhető: a magyar tavaszi szalonkavadászatnak a jelenlegi törvényi szabályozások mellett nincs negatív hatása (Faragó et al., 2000; Faragó, 2003). 

A mezei vadfajok közül a fácán (700-900 ezer pld) állománya és hasznosítása teljesen tenyésztésfüggővé vált. A gazdasági helyzet alakulása – amely alapvetően meghatározza a tenyésztés mértékét – a fácánállomány csökkenését eredményezte. Az élőhelyek javulása, különösen javítása a vadon élő törzsállomány megerősödését jelentheti (Faragó, 2001c; 2002a).

Az őshonos fogoly (f.á: 30-35 ezer pár) – amelyet mezei indikátorfajnak tekintünk – drasztikusan lecsökkent magyarországi állománya híven tükrözi a mezei környezet romlását. A helyzet javítására – a bölcs hasznosítás szemlélet jegyében – kidolgoztuk a Magyar Fogolyvédelmi Programot (Faragó, 1997a), amelynek kulcskérdései az élőhelygazdálkodás és a hatékony predátor kontrol. Azon területeken, ahol a törzsállomány a 2 pld/km2-es sűrűséget nem éri el, vagy teljesen kipusztult a fogoly, a 2005-től állami támogatással létesített tenyésztelepről fogunk madarakat kibocsátani. A mesterséges állománysűrűség, valamint az eltartó képesség növelésével igyekszünk eredményeket elérni. A kezdeti sikerek biztatóak (Faragó, 1998b; 2001c). 

Magyarországon két galambfaj az örvös galamb (f.á: 40-50 ezer pár) és a balkáni gerle (f.á: 100-300 ezer pár) vadászható. Annak ellenére, hogy szaporulatukkal együtt, továbbá az első faj esetében a vonulás során érkezőkkel feldúsulva jelentős létszámot tesznek ki, a magyar vadászok körében a galambvadászatok iránt nincs nagy kereslet. A hasznosítást külföldi vendégvadászok végzik, szerény és változó eredményességgel (Faragó, 2002a).

Amíg, az eddig tárgyalt 13 faj az ún. „haszonvad” kategóriába tartozik, addig a 3 vadászható varjúfaj – dolmányos varjú (f.á: 70-80 ezer pár), szarka (f.á: 100-150 ezer pár), szajkó (f.á: 60-100 ezer pár) – a „dúvad” kategóriába sorolható. Vadászati hasznosításuk közvetett érdekből, a vadfajok védelmében történik. E közvetett érdek következménye az, hogy stagnáló, vagy növekvő állományuk ellenére terítékdinamikájuk negatív trendet mutat, amely rendkívül káros mind az apróvad, mind a vízivad állományra, nemkülönben a védett fajokra (Faragó, 2000a). A jövőben – a bölcs hasznosítás jegyében – állományszabályozásuk elsőrendű természet- és vadvédelmi érdek és kötelesség (Faragó, 1997b).

Összességében elmondhatjuk, hogy a Magyarországon vadászható madárfajok állományai stabilak, a leggyakoribb fajokra folyik a vadászat. Ugyanez nem mondható el a böjti réce európai állományának helyzetéről, ezért úgy döntöttünk, hogy amíg helyzete nem stabilizálódik, egészéves vadászati kíméletet vezetünk be rá. Ez a megoldás vadvédelmi és nem természetvédelmi jogi kategória, tehát a fajt változatlanul vadként tartjuk számon.

4. Védett ún. „konfliktusfajok”

A konfliktusok okai a tárgyalandó fajok esetében többfélék lehetnek. Vannak:

· növekvő állományú – potenciálisan vadászatilag is érdekes védett fajok, védelmük feloldását a természetvédelmi hatóság nem támogatja (nyári lúd, fürj)

· a halgazdálkodás szempontjából fontos predátorok, amelyeknek vadászati értéke nincs, a vadásztársadalom nem kíván vadászni rájuk (kárókatona, sárgalábú sirály, dankasirály) 

· Természetvédelmi szempontból fontos, kompetítor, védett faj (pl. bütykös hattyú) amelyeknek vadászati értéke nincs, a vadásztársadalom nem kíván vadászni rájuk, de állománya mégis szabályozandó

· Vadgazdálkodási szempontból fontos védett predátorok (héja, egerészölyv, barna rétihéja, kékes rétihéja), amelyek védelmének feloldását a természetvédelmi hatóság nem támogatja, viszont a vadászok széles köre szükségesnek tartaná állományszabályozását (értsd limitálását)

Mindegyik esetben tehát növekvő állományú fajokról van szó, olyanokról, amelyek jól adaptálódtak az új körülményekhez, továbbá a tartós védelem is segítette elszaporodásukat. Néhány esettanulmánnyal mutatjuk be fenti jelenségeket:

A nyári lúd (f.á: min 2000-2100 pár) Magyarországon átvonuló állománya 20 évvel ezelőtt 5-6 ezer pld volt, ami napjainkra csaknem megtízszereződött, eléri a 45 ezer példányt (Faragó, 2001b). E fajt ugyanakkor a természetvédelem emblematikus sikermadarának tekintik, ezért bár hasznosítása – hasonlóan Európa csaknem minden országához – nem okozna problémát, érzelmi alapon folyamatosan akadályokba ütközik.

A kárókatona (f.á: 2500-3000 pár) állománya ugyancsak óriási növekedésen ment keresztül, akár regionális (pl. a Duna egyes szakaszait), akár országos szinten nézzük. Kártétele már-már elviselhetetlen a halászok számára (Faragó & Gosztonyi, 2007; Faragó et al., 2007). Fészkelő állományának szabályozását a természetvédelem maga végzi, kártételének helyein pedig – engedély alapján – a halgazdálkodók gyérítik.

A bütykös hattyú (f.á: 275-300 pár) fészkelő és telelő állománya egyaránt jelentősen nőtt az elmúlt negyed században (Albert et al., 2004). A természetvédelem más vízimadár fajok érdekében – szükségesnek tartja e népszerű faj állományszabályozását, amit saját hatáskörben, végeznek.

A ragadozómadarak elsősorban a vadászható fajok predációjával váltottak és váltanak ki napjainkban is ellenszenvet a vadászok körében. A ragadozómadár védelem a magyar madárvédelem sikerterülete. Negyed évszázad alatt jelentős növekedést mutattak fészkelő állományai (Bagyura & Haraszthy, 2003). 

	Faj/Pár
	1994
	2002

	Héja
	2000
	3000

	Egerészölyv
	3000
	15.000-21.000

	Barna rétihéja
	1000
	5200-6700


A megnövekedett predáció és a romló élőhelyi viszonyok drasztikus vadállomány csökkenést eredményeztek, ami a romló gazdasági helyzettel együtt jogtalan megoldási kényszereket szülhet (pl. illegális kilövés). A legegyszerűbb megoldás az említett három tényező közül a ragadozók gyérítése lenne, ugyanakkor e fajok a legsérülékenyebbek. A felszínes fajismeret sem teszi lehetővé egy faj kiemelését a védettek sorából, mert annak lövésének sok ritka faj is kárát látná. Jó megoldás pillanatnyilag nem kínálkozik e területen.

5. Összegzés

Összefoglalva elemzésemet elmondható, hogy a Magyarországon legálisan vadászható 16 madárfaj nincs veszélyben, vadászatuk a fenntartható, bölcs hasznosítás jegyében történik (Faragó, 1997c; 2001c; Faragó & Pintér, 2002), így e fajok köre bizonyára túlhasznosításból eredő állománycsökkenés miatt nem változik a közeljövőben. 

A konfliktus fajok esetében a bizonytalanságok fennmaradnak annak ellenére, hogy azt olykor nemcsak vadgazdálkodási, de természetvédelmi érdekből is fel kellene számolni. 

Tudomásul kell venni, hogy a vadászható fajok körének meghatározása napjainkban már nemcsak állománydinamikai szakmai kérdés, de a társadalom vadászat iránti csökkenő toleranciájára visszavezethető érzelmi kérdés is.

Végül a vadászat – részben a vadkárfelelősség elhárítása (pl. kormorán), részben a vadászat iránti ellenérzések tompítása miatt (pl. bütykös hattyú) – nem vállalja bizonyos fajok állományainak fegyveres szabályozását, ezért e fajok esetében kerül elsőként bevezetésre a természetvédelmi célú állományszabályozás fogalma és gyakorlata, a legszélesebb – nem vadászati – eszköztárral.

Több madárfaj van tehát ma Magyarországon a védelem és a vadászat határán, de a határvonalak állandósulni látszanak.
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