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1. Bevezetés

Cseppet sem 1) keletii a probléma, melynek vizsgalatat célul tliztem
ki. Szinte arnyékként kiséri a hazai vadgazdalkodést. Sajnos az utdbbi
évtizedben mindinkabb elétérbe keriilt, és méara mar a legaktualisabb
kérdéssé valt, a vad altal az erddgazdalkodasnak és a mezdgazdasdgnak
okozott kar. Mivel vizsgdlatom a mezdgazdasagi kartételre irdnyul (az
erder karral csak érintélegesen foglalkozom) ezért a tovabbiakban vadkar
vagy kar alatt ezt értem.

Az orszagos szinten kifizetett mezdgazdasagi vadkar 2002-ben
meghaladta az 1,6 milliard forintot. Ez az 0sszes kiadas 11,5%-at jelenti.
(Csanyi, 2003a). Hogy kézzelfoghatobba tegyem ezeket a ,,szdmokat”, egy
kicsit mas megvilagitasba helyezem Oket.

A 2002-ben kifizetett mezégazdasagi vadkar értéke megfelel 12 610
hektaron termelt kukorica hozamédnak, ami az orszag kukorica
vetésterliletének 1%-4t, Somogy megye kukorica vetésteriiletének 11%-at
jelenti. E megkdzelités alapjan gazdasagi jelentdsége véleményem szerint
kicsi, viszont a vadgazdalkodas koltségszerkezetén beliil vizsgalva mar mas
megitélés ald esik. Az erdei- és mezdgazdasdgi vadkart probléménak
tartjak.

, A probléma egy észlelt jelen idejii allapot megvaltoztatasat vagy
fenntartasat célzo kielégitetlen sziikséglet, igény, ami egy kivanatosnak
mindsitett allapot elérésére (vagy fenntartasara) iranyul.” (Zoltayné, 2002).
Esetiinkben a jelen idejii allapotot szeretnék egy kivanatosnak tartottra
alakitani. Magyarul a vadkar jelenlegi mértékét egy elviselhetd szintre
csokkenteni. Rogton felmeriil a kérdés, hogy mi az elviselhetd szint? Illetve

kinek a szemszogébdl nézve elviselhetd?



Gyakorlatilag a célt meghataroztak, az elérését biztositd utat pedig
kijelolték (Anonymus, 2003a). A deklaralt vélemény -mely tobb forrasbol
megerdsitett-, hogy az erdei- és mezdgazdasagi vadkarok oka a
tulszaporodott szarvas- ¢€s vaddisznoallomany (Nadas, 2003). Ennek
ellenére feltételezem, hogy a vadkér nagysagat, valtozasdnak litemét és
iranyat nem egyediil a vadlétszam hatarozza meg.

Hipotézisem aldtdmasztasdra vizsgdlatokba kezdtem, melyet jelen
dolgozat keretei kozott ismertetek. A dolgozat célja a mezégazdasagi
vadkar elemzésén keresztiil felderiteni, hogy melyek azok a tényezdk
melyek a kar alakuldséra hatast gyakorolhatnak.

F6 kérdésem, hogy:
o milyen szerepe van a nagyvadallomadny siiriiségének, a Somogy

megyei mezogazdasagi vadkar alakulasaban?

Vizsgalataimat azért Somogy megyére sziikitve készitettem el, mert hazank
»legvadkarosabb” teriilete, 2002-ben egymaga adta az orszagosan

Osszesitett mezOgazdasagi kar majd 29%-4t (Cséanyi, 2003a).



2. Irodalmi attekintés

Tulajdonképpen mi az, hogy vadkar? Az ide vonatkozd jogszabaly
(1996.évi LV. trv.) szerint, a gimszarvas, a dam, az 0z, a vaddisznd, a
muflon altal a mezégazdalkodasnak €s az erddgazdéalkodasnak okozott kar,
tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan 4ltal a sz6l6ben, a gyiimdlcsdsben, a
szant6foldon az erddsitésben, valamint a csemetekertben torténd karositas a
vadkar (Anonymus, 2001). A 30/1997 FM rendelet meghatirozza a
mezdgazdasagi vadkart: ,,... a vad taplalkozasa, taposdsa, tirdsa vagy
torése kovetkeztében a szantofoldon, a gyiimolcsosben és a sz6ldben a
mezdgazdasagi kultira terméskiesését eldidézd karositas.” (Anonymus,
2001).

E szabatos megfogalmazdsok megismerése utan érdemes koriilnézni
a nagyvilagban, mert Magyarorszag nincs egyediil a vadkarkérdéssel.

Tobb Nyugat-europai teriileten vizsgaltak a vaddiszn6 taplalkozasi
szokasait, ¢és megallapitottdk, hogy opportunista mindenevd stratégiat
folytat. Jol alkalmazkodik a kindlathoz, azonban taplalékanak f6 részét
mindig valamilyen energiadus, novényi eredetli komponens adja. Ez pedig
legtobbszor valamilyen kultarndvény (Schley és Roper, 2003). Korabbi,
egy a Német Demokratikus Koztarsasagbol szarmazd vélemény szerint, a
mezogazdasagi kar 70-75%-at a vaddiszno, 20%-at a szarvas, a tobbit
pedig egyéb vadfaj (dam, muflon, stb.) okozza (Anonymus, 1976).

Ha Eur6pabol atlépiink a ,.fekete” kontinensre Afrikdba, akkor lathatjuk,
hogy az ott ¢l6 emberek szdmara is ismert fogalom a vadkar. Ugandaban
két éven keresztiil hat falu kornyékén szisztematikusan monitoroztak a
terménykart. Nagy valtozatossagot talaltak az erddsz¢ltdl valo tavolsag €s a
karositas mértéke kozott, miszerint minél kozelebb van a vetemény az
erd6hoz, annal valoszinlibb, hogy az allatok kart tesznek benne (Naughton-

Treves, 1998). E trivialisnak tiind megallapitas fontos lehet akkor, amikor a



hazai ¢l6helyek szerkezetét vizsgaljuk, hiszen pl. Somogy megyében az
erd0 ¢és a mezOgazdasagi teriiletek valtakozva, sokhelyiitt egymasba
simulva egyiitt alkotjak az él6helyet. Az ugynevezett erdei-mezei €él6hely-
egylittest, vagy erd6-mez6 €lohelykomplexet (Szemethy €s mtsai, 2004).
No de térjiink vissza Afrikaba és nézziink meg egy Colobus majmokkal
(Procolobus kirkii) foglalkozo kutatast. A vizsgélatot Zanzibarban egy
kokusziiltetvényen végezték, ahol a majmok rendszeres fogyasztoi voltak a
farmerek kokusztermésének. Az amerikai kutatok azt talaltdk, hogy a
majomslriség novekedésével nd az elfogyasztott kokuszmennyiség. Tehat
nott a 1étszdm ndétt a kar. Azonban azt is megfigyelték, hogy ha mas
hozzaférhetd taplalékkinalat kicsi, akkor ez szintén fokozza a karositast
(Siex ¢és Struhsaker, 1999). Mindkét megallapitds tanulsdgos lehet az
itthoni viszonyok vizsgalatakor. Viszont mielétt ratérnék a hazai
szakirodalomra, utolsoként egy angliai kutatds eredményét ismertetném,
ahol a mezdgazdasagi karok vizsgalatakor azt talaltak, hogy a kar {6 részét
a dam, a gimszarvas ¢és az 0z okozta, mégpedig els6sorban a
gabonafélékben. Ugyanakkor ezen karok gazdasagi jelentdsége kicsi
(Putman és Moore, 1998). A bevezetOben megismert szdmok alapjan a
magyarorszagi kar jelentdsége is viszonylagos.

Most tekintsiik at (a teljesség igénye nélkiil) a mezdgazdasagi vadkar hazai
szakirodalmi hatterét!

Hazankban nagy tradicidja van a vadkarkérdésrdl valo elmélkedésnek, és
ezzel péarhuzamosan -és leginkdbb okként megjeldlve- az egyes
nagyvadfajok tulszaporodasarol szold kijelentéseknek is. Bizonysagul
alljon itt egy idézet 1940-bdl: .,...a talszaporodott szarvasallomany séaska
modjara leragja a vagasokat, iiltetéseket, és mivel az erdében nem tud
jollakni, ¢jszakanként ellepi a kozségi foldeket, hogy a kisgazdak
termesztett veteményét letarolja. A rengeteg tehén nem csak az erdd- ¢€s

mezOgazdasagnak okoz végzetes karokat és szitja a nép gytildletét az



erdfuralmak ellen, hanem magat a szarvasallomanyt is az elkorcsosodas
lejtdjére juttatja...” (Nikolits, 1940). Oly hasonl6 ez a beszamolo a jelenkor
némely véleményéhez, talan kisért a mualt? Igen. Méghozzd szinte
folyamatosan, hiszen a szarvas talszaporodasardl beszélnek a hetvenes
évek elején, a nyolcvanas évek kozepén, a kilencvenes évek elején és
napjainkban is (Koller, 1971; Matrai és Jarasi, 1986; Matrai cit. Kovécs,
1990b; Pall, 1991; Kosaras cit Kovats, 2003). Ugyanakkor szerintem
rendkiviil tanulsdgos, ha mindehhez megnéziink néhany korabeli
szarvaslétszam adatot is. 1940-ben 20 000 koriilire , 1971-ben 36 000-re,
1985-ben pedig 54 600-ra becsiilték a gimszarvas dallomanyt ¢és
mindegyiknél megallapitottdk, hogy a szarvas tulszaporodott (Nikolits,
1940; Koller, 1978; Matrai és Jarasi, 1986).

A fokoz6do vadkar, melyért a felszaporodott nagyvadallomany a f6 felelds
(Matrai és Jarasi, 1986; Simon cit Anonymus, 2003b), csokkentésének
modja a 1étszdm apasztasa (Falk cit Anonymus, 2003b). E megoldasi forma
vagy szédndék sem uj keletli, ezt bizonyitandd 1943-bol a kovetkezd
gondolat Roth Gyula professzortol: ,, Tessék kiloni a vadallomény legalabb
2/3 részét, mert ahol 10-20 kh-ra esik egy-egy szarvas, ott semmi erdészeti
tudomany nem tud jo erddt fenntartani. ...1937-ben Németorszag mar
végrehajtotta a 1étszamcsokkentést gondos valogatassal.” (Roth cit
Walterné, 1996).

Gyakorlatilag a mult szdzad 60-as éveinek végétdl, a hazai
szakemberek folyamatosan foglalkoztak a téméval. Annal is inkdbb, mivel
a vadaszat kozgazdasagi problémai koziil a legjelentdsebbnek itéltek meg
(Toth, 1970), ,,égetd kérdésnek” tartottdk (Hauer, 1969).

,» A vadkar terhelés lehet enyhébb, kisebb vagy szamottevd, sét esetenként
gazdasagilag mar elviselhetetlen. Az utébbi, féleg a vadallomany
tulnépesedése esetén mertl fel, kiilondsen a mezdgazdasagi miivelés alatt

allo teriileteken.” (Bencze, 1969). Az iménti sorok hatdrozottsaga mellett, a



szerz0 ugy gondolta, hogy a vadkarok kérdését minél szélesebb alapokon,
min¢él tobb oldalrdl sziikséges elemezni. Véleménye szerint az
erdégazdalkodéasi célok ¢és egyéb erddgazdalkodasi jellemzOk (pl.
allomany-atalakitas), tovabba az erddk szélein és az Osszefliggd erddtestek
kozé ¢€kelddé mezdgazdasagi teriileteken folytatott termelés, az ott
termesztett kultirnoveényfajtdk aranya szintén kozrejatszik a vadkarok
alakulédsaban (Bencze, 1969).

Koller szerint a terméshozam nodvekedésével aranyosan varhato a
vadkar évi Osszegének emelkedése. Még akkor is, hogyha a
szarvasallomany az elkovetkezenddkben szadmszerlien nem is gyarapszik
(Koller, 1971).

Récz ugy vélte, hogy a vad altal okozott kdrok elharitasdnak elsd és
igen eredményes Iépését, a vetések megfeleld elhelyezésével lehet
megtenni (Racz, 1972).

1972 ¢és 1977 kozott a mezdgazdasagi vadkartérités Osszege
gyakorlatilag valtozatlan szinten maradt, ami a terményarak ¢&s az
atlagtermés emelkedését figyelembe véve a karokozas enyhe csokkenését
jelzi (Berdar és Matrai, 1978).

E tetemes mennyiségii, de jellegében inkdbb véleménynyilvanitd

mint tudoméanyos megalapozottsagu alkotas utdn, az erdei vadkar maradt
célkeresztben (Matrai és Gyenge, 1984; Csekd ¢és Saly, 1989; Kovdcs,
1990a; Ban, 1990; Csore, 1990; Spingar, 1995).
Kiilon emlitésre érdemesnek tartok egy jelenkori gyakorlati tapasztalatot,
ami ugyan szintén csak egy vélemény, de mindenképpen elgondolkodtato:
...Jelen pillanatban - hacsak a vadgazdalkod6 elézetesen nem rogzit egy
allapotot - a mezdgazdalkodas barmely kockdzata ,,vadkarra valthatd”
(Kemenszky, 2002).

Végiil pedig azt a folyamatot bizonyitva, hogy a tudomdnyos

megalapozottsagt  gondolkodas a vadgazdalkoddsban is  fontos,



megkezdddott a mezOgazdasdgi vadkar statisztikai alapokon torténd
vizsgalata. A Iétszam-vadkar, a teriték-vadkar, valamint a kar Osszes
koltségen beliili ardnyaval és annak valtozdsaival Csanyi (2003b)

foglalkozott.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy:

e mezdgazdasagi vadkar nem csak Magyarorszagon fordul eld,

e gazdasagi jelentdsége nem egyértelmi,

e hazankban régen is és ma is problémanak tartjak, ennek ellenére
tudomanyos megkdzelitésli  vizsgalata csak az ezredforduld
kornyéken kezdddott,

e clsdsorban a tulszaporodott vadalloméany kovetkezményének tartjak,
de emlitik mas tényezOk befolyasold szerepét is (atlagtermés,
vetéselhelyezés és felvasarlasi ar),

e a kar mérséklésének jelenleg elfogadott mddszere, a szarvas- ¢€s

vaddisznoallomanyok csokkentése;



3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalati teriilet leirasa

A megye 603,6 ezer hektar nagysagu teriiletén az erre jard
természetbarat kedvére gyonyorkodhet a t4) valtozatos arculatdban.
,Varietas delectat” mondtdk az okori bolcsek, és mennyire igazuk volt. A
kiegyenlitett klimaviszonyok nyoman kialakuld buja vegetacié megfeleld
¢lohelyet biztosit a fajgazdag allatvildg szamara. A Magyarorszagon
eléforduldo 85 emldsfa; kozil 68 €1, vagy ¢€lt Somogyban (Lanszki és
Purger, 2001).

Domborzatat nagyobb részben a dombsagi tipus jellemzi, de Belso-
Somogy nagy része €s a Balaton déli partvidéke siksagi jellegi. A dombsag
felszinének kereken 40%-a atlagosan 210 m tszf.-i magassagu, erdsen
felszabdalt, mezO0gazdasagi hasznositasra kedvezdtlen dombhat és lejtd. A
tobbi 60% alacsonyabb fekvési, gyengébben tagolt dombsag (OVA, 2004).
Mezogazdasagi muvelésre kivaloan alkalmasak a foly6- €s patakvolgyek
100-300 méter széles kis lejtésli részei. A talajviszonyokra alapvetden a
sokszinli mozaikossag jellemz0, de a két legmeghatarozobb tipus az erdd-
¢s a sztyepptalaj.

Eghajlatat tekintve, az elegendd napfény, csapadék és hdmennyiség
kedvez6 feltételeket nyujt a novénytermesztéshez. A napsiitéses orak szdma
nyugatrdl keletre haladva né (1800-2100 o6ra/év). A fagymentes napok
szama a megye teriiletének nagy részén legalabb 200 nap koriil van évente.
Az évi kozéphOmérséklet sokévi atlaga +10 és +11 °C koriil ingadozik. A
leghidegebb hénap a januar, -2 és -1 °C koriili hOmérsékletével. A
hémérséklet maximumat jaliusban éri el, atlag +20 és +21 °C kozotti
értekkel. A csapadék évi atlagos mennyisége a megye egészének atlagaban

700mm-ben hatdrozhat6 meg (OVA, 2004).



A megye két nagy vizgyljtd teriiletének vize a déli hataron folyd
Dravaba és az északi részen 1év0 Balatonba keriil. A keleti oldal egy része
a Si6 vizgyljtéjéhez tartozik. Az egész terliletre jellemz06 a felszini vizek
halozatossadga, patakok ¢&s kisebb-nagyobb tavak forméjaban. Ezek

megfelelden biztositjak a vadaszteriiletek természetes vizellatasat.

3.1.1. Vadgazdalkodasi adottsagok és jellemzok

A megye termdteriilete 486,6 ezer hektar, melybdl 161,4 ezer erdd,
317,7 ezer pedig mezdgazdasagi teriilet (Orban, 2002). A mezégazdasagi
teriilet két legnagyobb dga a szantd 254,7 ezer és a gyep 51,4 ezer hektar
(Orban, 2002). Tovabba a vadgazdalkodas szempontjabol fontos lehet még
a nadasok és a halastavak aranya. Az eldbbi 4,869 ezer, az utobbi pedig
2,857 ezer hektar (KSH, 2003).

Somogy megye gyakorlatilag egymaga alkotja a IV/2-es
vadgazdalkodasi korzetet, ami Somogyi nagyvadas vadgazdalkodasi korzet
néven ismert (1.melléklet). A korzet teriilete 5,939 km®, amin 6 alkorzetet

jeldltek ki (OVA, 2004):

1. Marcali-Kis-Balaton
Zamardi-Kiils6-Somogyi dombvidék
Kaposvar-Térségen kiviili
Kaszo6-Tharos

Labod-Bels6-Somogy-Drava-mente

AR U

Zselic

Kiemelt gazdalkodasi szempontként a gimszarvas mindségének
megOrzeését hataroztdk meg, €s nyolc darab a gimszarvas génmegOrzését
szolgalo, ugynevezett kiilonleges rendeltetést teriiletet jeloltek ki: SEFAG
Rt. (Zamardi, Tharos, Segesd, Zselic-Kaposvar, Zsitfa,); Labod Rt.; Kaszo



Erdégazdasagi Rt.; Mikei Foldtulajdonosok VT; (OVA, 2004). A megye
vadgazdalkodasi egységeinek szama 1967-1997-ig 43 volt, 1997-t6] mar 70

(M.

3.1.1.1. Fontosabb vadaszhato allatfajok

Tekintettel arra, hogy a megye kimondottan nagyvadas jellegli, és a
vadkarok szempontjabodl is ennek van jelentdsége, ezért az aprovadfajokat
csak érintélegesen, a ragadozd fajokat és az egyéb vadaszhato fajokat pedig

egyaltalan nem emlitem.

Gimszarvas (Cervus elaphus hippelaphus)

A Somogy megyében €16 gimallomany mindsége kivald, ezt bizonyitja
szamos e térseégbdl kikerild kapitalis bika trofedja is. A 2003-as tavaszi
lIétszambecslés szerint az allomany nagysaga 11 877 egyed volt. A
fenntartando legkisebb és a fenntarthatd legnagyobb 1étszdm 2000 és 6430
példany (OVA, 2004). A vizsgalt idészak létszam-teriték viszonyarol
megallapithatd, hogy 1998-t6l fokozatosan né a hasznositds ardnya, ami
2002-ben elérte a 60%-ot (1.abra). Ez a 60% a jovOben is varhatd, ugyanis
a Somogy megyei vadgazdalkodasi tandcs megallapitotta, hogy a
nagyvadallomany drasztikus (de szakszerii) csokkentésére van sziikség
(Nadas, 2003). A 2.4bra a gimszarvas teritékének megoszlasat és alakuldsat
mutatja, ahol 1998-t61 kezdddden jol lathatdo a tehén és borju lelovések

meredek emelkedése.
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1.4bra

2.4bra

Teriték (példany)

14000+
12000+
10000+
80001 -
6000+
4000+

20004

3500

A gimszarvas létszam-teriték alakulasa Somogy megyében
(1994-2002)

OVA adatai alapjan

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ev

Olétszam [teriték

A gimszarvas teriték megoszlasa és valtozasa
Somogy megyében (1994-2002) ., . .ci alapjan

3000

2500

2000

1500 -

1000 -+

500 A

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ev
Obika Etehén Oborju

11



Dam (Dama d. dama)

Mindsége a megye teriiletén a kozepestdl a kivaloig valtozo, ezzel
Osszhangban allapitjdk meg alkdrzetenként az eltérd allomanykezelési
szempontokat. A 2003-as tavaszi létszambecslés szerint az allomany
nagysaga 4 347 egyed volt. Somogy egészét tekintve a fenntartando
legkisebb és a fenntarthatd legnagyobb Iétszam 100 és 1 750 példany
(OVA, 2004). 2002-ben a hasznositds aranya meghaladta a 70%-ot

(3.4abra), ami hatdrozott allomanycsokkentési szandékot jelent.

3.4bra

A dam létszam-teriték alakulasa Somogy megyében
(1994-2002)
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Oz (Capreolus c. capreolus)

Mindsége néhany kivételtdl eltekintve zomében gyengeének illetve
kozepesnek mondhatd. Jelentdsége azokon a teriileteken fontosabb, ahol a
gimszarvassal valdé gazdalkodas feltételei nem adottak. A fenntartandé
legkisebb ¢és a fenntarthatd legnagyobb létszam 6 000 ¢€s 17 000 példany
(OVA, 2004). A 2003-as tavaszi létszambecslés szerint az allomany
nagysaga 18 267 egyed volt. Az 6z egy kicsit ,.elfelejtett” vad, hosszu
éveken keresztiil masszivan alulhasznositottak. A hasznositas aranya 2002-
ben mar eléri azt a 25%-ot, (4.4bra) ami optimalis ivararanynal (1:1)

biztositja fenntarthat6 hozamot (OVA, 2004).

4.abra

Az 6z létszam-teriték alakulasa Somogy megyében
(1994-2002)
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Vaddiszno (Sus scrofa)

Mindsége atlagos vagy még azt sem elérd. A fenntartando legkisebb
¢s a fenntarthato legnagyobb 1étszam 2 000 és 4 000 példany (OV A, 2004).
A 2003-as tavaszi létszdmbecslés szerint az allomany nagysaga 10 554
egyed volt. 2002-ben a hasznositas aranya 93% (5.abra). ,,...az allomany
csokkentéséhez tartésan a tavaszi létszam 110-160%-at elérd teritékre

lenne sziikség.”(Csanyi, 2003a).

5.4bra

A vaddiszné létszam-teriték alakulasa Somogy megyében

(1994-2002)
OVA adatai alapjan
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Muflon (Ovis m. musimon)

A fenntartand6 legkisebb és a fenntarthat6 legnagyobb 1étszam 0 €s 0
példany (OVA, 2004). Okoldgiai szempontbél a muflonnak semmi
keresnivaldja nincs Somogy megyében. A 2003-as tavaszi 1étszambecslés

szerint az allomany nagysaga 258 egyed volt.

Mezei nyul (Lepus europaeus)

A 2003-ban becsiilt Iétszam 3 991 egyed, ami a fenntartando
legkisebb 1étszdmhoz viszonyitva (4db/100 ha) nagyon kevés (OVA,
2004). Amennyiben pedig nem ¢éri el ezt az eldirt szintet, Ugy

hasznositasara sincs lehetdség, gazdasagi jelentdsége igy nincs.

Facan (Phasianus colchicus)

Allomanya nem éri el a 100 hektaronkénti 4 darabos fenntartand6
legkisebb siirliséget, 2003-ban a becsiilt 1étszama 20 737 (OVA, 2004). A
nyulndl leirtak érvényesek itt is, a tenyésztés-kibocsatdssal nem

foglalkozom.

Vizivad

Gazdasagi jelentségli vizivad vaddszat a megye Ot térségében van:
Bedegkéri halastavak, Marcali tdroz6, Somogyvari halastavak, Irmapusztai

halastavak ¢és az Eszak-Somogy VT-nal (OVA, 2004).

15



3.2. Statisztikai elemzés

Vizsgéalataim  alapvetéen  két  adatbazisra  épiilnek. A
vadgazdéalkodasra vonatkozok az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattartol
(OVA), a mezdgazdasdgra vonatkozok pedig a Kozponti Statisztikai
Hivataltol (KSH) szarmaznak.

A vadgazdéalkodas kiadasait és bevételeit homogenitas vizsgélattal
(3 teszt) elemeztem (Barta és mtsai. 1995), Microsoft Excel tablazatkezel6
program hasznalataval.

A mezdgazdasagi vadkar értékelésekor az adatokbol harom f6
csoportot alakitottam ki, ezeken belil pedig paronként linearis
regresszioanalizist végeztem. (Barta és mtsai. 1995).

Az adatpérositas logikaja a ,,mit6l fligghet a vadkar ?” kérdést koveti €s
eszerint eldszor a vadlétszamtol, majd az egyes kulturnévények
tettem fliggdvé a mezdgazdasagi vadkart.

A vadlétszam-vadkar fobb csoportba azokat a nagyvadfajokat
vizsgaltam, melyek allomanynagysaguk alapjan jelentékenyek (gimszarvas,
dam, 6z, vaddiszno).

A terményeket a vetésteriiletiik nagysaga, valamint a karositasok
megfigyelésébdl levont kovetkeztetések alapjan  valasztottam  ki.
Tulajdonképpen a masodik €s a harmadik fobb csoport nem kiilonil el
¢lesen egymastol, azonban az attekinthetdség érdekében mégis ugy
kezelem. Vizsgalataimat Microsoft Excel tablazatkezel6vel és az SPSS

10.0 statisztikai programmal végeztem.
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4. Eredmények

A vizsgdlt téma megfeleld értékeléséhez sziikségesnek tartom
attekinteni a megye vadgazdalkoddsdnak okondmiai jellemzdit, hiszen a

vadkar tulajdonképpen a kiadési oldal egy eleme.

4.1. Somogy vadgazdalkodasanak 6konomiai értékelése

2002-ben a vadgazdalkodas kiaddsa orszagosan 14,03 millidrd,
bevétele pedig 14,33 milliard forint volt. Ez 300 millios nyereséget, azaz az
Osszes bevétel 2%-at jelenti. Nézziikk meg, hogy ebbdl a szempontbdl mi

jellemzi Somogy megyét! (6.4bra)

6.4abra
Somogy megye vadgazdalkodasi eredményének alakulasa
(1994-2002)
2000000
1800000
1600000
1400000 <

& 1200000 1
E 1000000 4
W 800000 4
600000 -
400000 <
200000 <

0 - Y Y Y Y Y Y Y Y
1994 1995 1996 1997 19’98 1999 2000 2001 2002
Ev
Obevételek Bkiadasok

1999-t61 a vadgazdalkodas veszteséges, tovabba a deficit mértéke évrol
évre emelkedik, 2002-ben meghaladta a 152 millié forintot (Csanyi,

2003a). E folyamat okainak elemzése -véleményem szerint- egy kiilon erre
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iranyuld vizsgalatot igényel, azonban néhany megallapitast a kovetkezd

Osszedllitasok alapjan (7. és 8.4bra; 1.tablazat) is teszek.

7.abra

eFt)

(

\

as

Kiad

2000000

Somogy megye vadgazdalkodasanak kiadasai (1994-2002)
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O munkabér B vadgazd. O mg.-i kar @ erdei kar @ egyéb

A kiadasok a vizsgalt idészakban (az 1998-as év kivételével) folyamatosan

- 2000-tol lassabb titemben - emelkedtek. Hasonld a tendencia a bevételek

oldalan 1s,

azonban a kiaddsok mindig nagyobb {itemben ndttek

(1.tdblazat). Ez alol csak a mar emlitett 1998-as év a kivétel, amikor is a

kiadas az 1997-es évhez képest csokkent.

1.tdblazat

A bevétel és kiadas valtozasa %-ban

(forras:OVA)

( bazis év mindig az el6z6 évi adat )
Ev Bevétel Kiadas

1995 141,87 142,36

1996 112,51 117,55

1997 114,26 117,67

1998 105,99 96,89

1999 113,61 126,63

2000 119,78 121,67

2001 100,91 105,32

2002 102,15 103,78
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A kiadasok viszonylag stabil aranyokat mutatnak (2.melléklet), a
legnagyobb ingadozasa az ,,egyéb” kategorianak van, amely az egyes
¢vekben az 0sszes kiadas 17%-t61 egészen a 29%-aig valtozik. A
mezOgazdasagi vadkar az 1994-es 18,83%-0s részesedéstdl a legnagyobb
28,77%-1g mutat valtozékonysagot. Azonban itt megjegyezném, hogy az
emlitett legnagyobb arany 1996-ban volt, 1997-t6l kezdve pedig egy
viszonylag sziik savban mozogva, 20-25%-os aranyt képvisel. Az erdei kar
legmagasabb ardnya (5,3%) 1994-ben volt, majd ezt kdvetden 1-4% kozott
ingadozott, amihez mindenképpen hozza kell tenni, hogy egyre nagyobb
teriiletet védenek keritéssel.

2001-ben 8 054 ha erddsitést védett kerités, melynek épitésére ¢€s
karbantartdsara az elmult években 150-220 millio forint koriili Osszeget
forditottak az erdégazdalkodok. Ennek koltségeit dontden a vadaszatra
jogosultak fedezték (Nadas, 2003)

Amennyiben a bevételeket elemeire bontjuk (8.4bra), vagy az egyes
részeket aszerint vizsgaljuk, hogy hany %-ban jarulnak hozzd az Osszes
bevételhez (3.melléklet), akkor a kovetkezot tapasztaljuk: a bérlelovés és
szolgaltatds Aatstrukturadloédott, mi szerint a kilfoldi bérlelovés ¢és
szolgaltatas 1994-ben a bevételek 71%-at, 2002-ben pedig mar csak a
47,44%-at produkalta; a belfoldi bérleloveés és szolgéltatdas 1994-ben a
bevételek 2,8%-at, 2002-ben viszont mar a 19,23%-4t adta. Ez 6nmagéban
azt mutatja, hogy a hazai vadaszok egyre nagyobb fizetOképes keresletet
jelentenek, ami Orvendetes tény. A probléma csupan annyi, hogy a két
kategoria (hazai és kilfoldi) egyiittes részesedése csokkent, mégpedig
legszamottevObben a kiilfoldi szolgaltatas. Rdadasul nem csak az Gsszes
bevételhez vald hozzajarulasat tekintve (13,68%-r6l 3,89%-ra), hanem

onmagahoz képest is!
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8.abra

Somogy megye vadgazdalkodasanak bevételei (1994-2002)
1800000 OVA adatai alapjan
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Bevétel (eFt)

Ezen megallapitisaim utan, y* teszttel homogenitas vizsgalatot végeztem,
amivel tulajdonképpen Oonmagamat is ellendriztem. A teszt eredménye
szerint a kiadas elemeinek aranya, az egyes években nem mutatott
szignifikans eltérést. A bevételt alkoto tételek estében az egyes években az

aranyok szignifikans (y’=62,46; df= 48; p<0,05) eltérést mutattak.
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4.2. A mezogazdasagi vadkar osszefiiggéseinek vizsgalata

A 9.abran a gimszarvas becsiilt létszaméanak fiiggvényeként
abrazoltam a vadkart. Feltételeztem, hogy ahogy nd a szarvaslétszam ugy
nd a vadkar is. Adataim alapjdn a két valtozd kozott csak egy kozepes

erésségli  (r°=0,649), szignifikans (F17=12,954; p<0,01) kapcsolatot

talaltam.
9.abra
A gimszarvas létszama és a mezégazdasagi vadkar kozotti
osszefiiggés Somogy megyében (1994-2002)
530000
=42,006x - 123584 F,.=12.954 2002
480000 y 17512, ¢ %%
R? = 0,6493 p<0,01
430000
& 380000 <
< 330000 -
S
x 280000 4
©
S 230000 4
180000 o
130000 o
0 1994 OVA adatai alapjan
80000 v T T T v v
6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000 13000

Létszam (egyed)

¢ mg.-ivk. *===regressziés egyenes

Az eredményt torzithatja, hogy 1996-r61 1997-re ugrasszerl
1étszamndvekedés volt, ami nem a szarvas Uj biologiai tulajdonsaganak,
hanem valosziniileg a vadaszteriiletek feldarabolédasanak (lasd korabban)
koszonhetd. Amennyiben ezt figyelembe véve a vizsgalt iddszakot 1997-t61
kezdem (4.melléklet), Ggy az osszefliggés erésodik (r*=0,783) a kapcsolat
tovabbra is szignifikans (F, ¢=14,415; p<0,05).
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A dam esetében is hasonld6 modon vetettem Ossze az adatokat, és itt
egy kozepesen erés (1°=0,735), szignifikans (F17=19,438; p<0,01)
kapcsolatot talaltam (10.4bra). A fentebb emlitett esetleges torzitds miatt e
fajnal is elkészitettem az 1997-2002-re vonatkozo vizsgalatot (5.melléklet),

azonban lényeges kiilonbség nem volt (r2=O,743; F,4=11,535; p<0,05).

10.abra
A dam létszama és a mezégazdasagi vadkar k6zotti 6sszefiiggés
Somogy megyében (1994-2002)
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A vaddiszno 1étszdma és a vadkar kozott (11.abra) szintén kdzepesen
erés (1°=0,774), szignifikins osszefliggést (F17=23,971; p<0,01) talaltam.
Tovabba itt sem volt Iényeges eltérés az 1997-2002 (6.melléklet)
osszevetéskor (F 4=15,464; p<0,05; 1°=0,794).
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11.abra

A vaddiszno létszama és a mezégazdasagi vadkar kozotti

osszefiiggés Somogy megyében (1994-2002
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Legkisebb testli nagyvadunknal (6z) nincs kimutathatd Osszefiiggés
(r2=0,000; F,7=1,827; NS), ezért abrdjat csak a mellékleteknél
szerepeltetem (7.melléklet).

Az elézéekben ismertettem -az alloménynagysaga alapjan fontos-
négy nagyvadfaj 1étszama €s a mezdgazdasagi vadkar kozotti kapesolatot.
Most pedig bemutatom, hogy a vadkéar hogyan hat a létszamra. Tudom egy
kicsit furcsanak tlinik ez a fajta megkozelités, de ez abbdl a ,,vad” 6tletbdl
szarmazik, miszerint mi van akkor, ha a tavaszi Ilétszambecslést
befolyasolja az el6z6 év vadkaranak nagysaga. Ezt gy tudom kimutatni,
hogy adott év Iétszdmat az el6z0 ¢év vadkaratol teszem fliggévé.
Amennyiben a kapcsolat az eredeti Osszevetéstdl (Ietszam-vadkar, 9, 10, és
11.4bra) erdsebb lesz, akkor a hipotézist igazolja. A kérdést az eddig is
hasznéalt modszerrel vizsgaltam, és ez alapjan a gimszarvas esetében
(8.melléklet) az dsszefiiggés 1ényegesen erésebb lett (1°=0,817).

A dam ¢és a vaddisznd esetében (9. és 10.melléklet) is kimutathato a
pozitiv véltozas, azonban mértéke nem jelentés (damnal: r*=0,791;

vaddisznonal: r’=0,789).
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A hazai szant6foldi novénytermesztést a gabonafélék dominancidja
jellemzi. A két f6 ndvényt, a buzéat és a kukoricat 2002-ben az orszag
szantoteriiletének tobb mint 50%-an termesztették (KSH, 2003). Somogy
megye vonatkozasdban ez az arany 60%, tovabb bontva pedig a kukorica

az abszolut favorit, ugyanis 2002-ben a megye szantdteriiletének 44%-at

foglalta el (KSH, 2003).

e Kapcsolatba hozhato-e a vadkar az egyes novények vetésteriiletének
nagysagaval?
o Lchet-e Osszefiiggés a vetésteriilet valtozasa és a vadkar alakulasa

kozott?

A 12.abran a vadkart a kukorica vetésteriiletétol tettem fiiggdvé.
Eszerint a kukorica vetésteriilete ¢s a somogyi vadkar kozott erds

(r’=0,825), pozitiv, szignifikans 6sszefliggés van (F,-,=33,135; p=0,001).

12.4bra
A kukorica vetésteriilete és a mezégazdasagi vadkar kozotti
osszefliggés Somogy megyében (1994-2002)
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13.4bra

A napraforgé vetésteriilete és a mezégazdasagi vadkar k6zotti
osszefiiggés Somogy megyében (1994-2002)
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A napraforgd esetében kozepesen erSs (r°=0,6965), negativ,

szignifikans kapcsolatot talaltam (F, ,=16,064; p<0,01).

A buza vetésteriilete és a vadkar kozott (14.4bra) nincs kimutathato

osszefliggés ('=0,000; F, ;=0,002; N'S).

14.abra
A buza vetésteriilete és a mezégazdasagi vadkar k6zotti 6sszefiiggés
Somogy megyében (1994-2002)
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A harmadik csoportban az egyes

fontosabb kulturnévények

felvasarlasi aratol tettem fiiggdvé a vadkér alakuldsat. A 15. dbran a

kukorica felvasarlasi ara és a vadkar kozott kozepesen erds (r°=0,7636),

szignifikans (F; ;=22,613; p<0,01) kapcsolat lathato.

15.abra
A kukorica felvasarlasi atlagaranak osszefiiggése a
mezégazdasagi vadkarral Somogy megyében (1994-2002)
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A napraforgd €s a buza esetében is elkészitettem az analizist (11. és

12.melléklet), és mindkét esetben kiozepesen erds (napraforgd: r°=0,749;

buza: r2=0,705), szignifikdns (napraforgd: F,;=20,860; p<0,01; buza:

F,7=16,746; p<0,01) Osszefiiggést talaltam.
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,»Ne javasolj a problémahoz megoldasokat, amig azt olyan
alaposan meg nem besz¢ltiik, amennyire csak lehetséges”

Maier

5. Ertékelés és kovetkeztetés

Amennyiben szigorian betartandm a fenti idézetet, akkor e fejezet
nem lehetne teljes. R4adéasul eredményeim egy részének interpretacidja

nem is olyan kénnyti, mint azt kordbban gondoltam.

Somogy megye vadgazdalkodasdnak oOkonomiai  jellemzdit

attekintettem, és megallapitottam, hogy:

e a gazdalkodas egyenlege 1999-t61 negativ,

e ennek oka nem a vadkér, egészen pontosan nem csak a vadkar
(tulajdonképpen minden egyes koltségtételt okként lehetne
felsorolni), ugyanis aranya az dsszes kiadason beliil nem emelkedett,

1997-t61 20-25% kozott mozog,

e a fd probléma az, hogy a kiadasok 1994-tol kezdve (98 kivételével)

mindig nagyobb iitemben nottek mint a bevételek,
e a bevételek atstrukturalodtak,
e a hozamok nem elegenddek,
e aszolgaltatasbol szarmaz6 bevétel rendkiviil alacsony;

e a gazdalkodas racionalizalasara van sziikség
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A mezdgazdasagi vadkdr kapcsolatainak  elemzésekor, a
nagyvadlétszdmmal, az egyes kulturnovények vetésteriiletével, valamint
azok felvasarlasi daraval feltételezett Osszefiiggéseket elemeztem.
Eredményeimet korabbi hasonld vizsgédlatok eredményeivel -azok
hidnyaban- sajnos nem tudtam Osszevetni. Ugyanakkor a gondolat, hogy a
vadkar tobb tényezo6tdl fligghet, nem 11j dolog (Bencze, 1969; Koller, 1971;
Berdar és Matrai, 1978).

Vizsgalatom alapjan a gimszarvas-, a dam-, a vaddiszno 1étszama és
a mezOgazdasagi vadkar kozott kozepes erdsségli, pozitiv Osszefliggést
taldltam (Szemethy ¢és Bleier, 2004 megjelenés alatt). E miatt azokat a
véleményeket ¢€s allaspontokat, melyek szerint a vadkarprobléméat
létszamcesokkentéssel lehet és kell megoldani (Farago, 2003; Kosaras cit.
Kovats, 2003), csak részben tdmogatom. Az az elképzelés, mely szerint a
1étszam csOkkentésével aranyosan fog mérséklddni a vadkar mértéke is
(Farago, 2003), egyenes aranyossagot feltételez a 1étszam ¢€s a kar kozott.
Eredményeim alapjan ezt nem tudom megerdsiteni.

Ha figyelembe veszem, hogy a vadkar egyfajta indikatora a
szarvaslétszamnak (lasd 8.melléklet), miszerint ha né a vadkar akkor tobbet
kell becsiilni, mert biztos tobb a szarvas is. Kimutattam a vadkar hatasat a
gimszarvas tavaszi létszdmbecslésére, ezért a szarvaslétszam-vadkar
Osszevetést - autokorrelacid miatt - tulajdonképpen nem is vizsgéalhatnam.

Tovabbi eredményeim szerint a kukorica vetésteriilete és a vadkar
kozott, erds pozitiv Osszefiiggést mutathatd ki (Szemethy és Bleier, 2004
megjelenés alatt). Ez azt jelenti, hogy Somogyban a mez0gazdasagi vadkar
szorosabb kapcsolatban van a kukorica vetésteriiletének nagysagéaval, mint
a gimszarvasdllomany létszamaval. Ez megerdsiti Bencze (1969) korabbi
véleményét, valamint tovabbi gondolkodasra 0sztondz a hatékony
karcsokkentési modszer keresésére. A kukorica gyakorlatilag f6 novénye a

somogyl mezOgazdaknak. Vetésteriiletének csokkenésére nem sok esély
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van, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a kukorica 6nmaga utan is
sikerrel termeszthetd (Bocz, 1992), tehat még a vetésvaltas kényszere sem
eros.

A napraforgo esetében talalt negativ Osszefliggés magyarazatara tobb
érdekes gondolat is felmertilt. Egyrészt fontos lehet az, hogy a napraforgd
helyére milyen novény keriil, vetésteriiletétnek csokkenése melyik
kultirnévény teriileti ndvekedésének kedvezhet. Masrészt a tablaméretek
¢s elhelyezkedésiik is befolyassal lehetnek a kar valtozasara. Elképzelhetd,
hogy a kisebb vetésteriilet miatt, a kisebb napraforgé ,kindlaton” jobban
koncentralddik a kar, féleg ha az erdéteriiletekhez viszonylag kozel van. Ez
utobbi feltételezést alatamaszthatja az afrikai vizsgalat eredménye
(Naughton-Treves, 1998).

A buzénal el6szor meglepddtem, majd az adatok még kétszeri
ellendrzése utan rajottem, hogy mindent helyesen irtam be. Ez esetben
tehat a vetésteriilet és a vadkar kozott nincs kapesolat. Furcsa ez, kiilondsen
ha a tejesérésben levé ndovényre és a tablakat rendszeresen latogato
vaddisznokra gondolok. Az okot csak taldlgatni tudom, példdul nem ad
olyan takarast mint a kukorica, ezért az erdoktdl tdvolabb esé tablakat nem
keresik fel. Vagy hogy mar nyaron betakaritjak, igy a termeés rovidebb ideig
van a karositasnak kitéve.

Helytallonak tiinik Berdar és Matrai (1978) megallapitasa, ugyanis a
vadkar alakuldsa kapcsolatba hozhatdé a felvasarlasi arral mindharom
novény esetében (Szemethy ¢és Bleier, 2004 megjelenés alatt). A
kukoricanal logikus, hogyha a vetésteriilete hatassal van a karra, akkor az
azon megtermelhetd érték, vagyis a termény ara is befolyassal lehet ra. Igy
fordulhat el6 az a helyzet, amikor az effektiv kar nem valtozik, viszont a
kifizetendd kar mégis nd.

A napraforgo6 egyrészt a legdragdbb a harom novény koziil, mésrészt

a felvasarlasi ara szinte folyamatosan emelkedett. A vetésteriileténél talalt
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negativ Osszefliggés miatt kérdéses a novény, mindenképpen tovabbi
vizsgalatot igényel.

A buzanal mas a helyzet, itt a vetésteriilettel nem volt 6sszefliggés,
ennek ellenére a termény araval van. Ezt azzal magyarazom, hogy a
kukorica €és a buza piaci ara gyakorlatilag egymassal parhuzamosan fut.
Mindkettd a piaci tényezoktdl fligg. Tekintettel arra, hogy vetésteriiletével
nem volt Osszefliggésben a vadkar, ezért az itt talalt kapcsolatot nem
tekintem valosnak.

A vizsgalt megyében a gimszarvas kiemelt kezelési statuszat, a ddm
differencialt helyzetét, tovabba a vaddiszné masodlagos szerepét, valamint
a megallapitott Osszefiiggéseket figyelembe véve javaslom, a

l1étszamcesokkentésre vonatkozo koncepcio ujraértékelését.

Kapcsolatokat, okokat és okozatokat kerestem a mezdgazdasagi
vadkar bonyolult és Osszefiiggd rendszerében. Sok mindent talaltam, de
ugy €érzem, hogy sok minden még rejtve maradt. Nem tudjuk a vadkar real
értekét. Nem ismert a kiar megoszlasa az egyes novényfélékre. Leginkabb
csak emlékképe van a gazdalkodonak arrél, hogy az el6z6 évben hol,
mekkora kar volt, mi okozta, mikor, stb. Ameddig ezt adatbazis szintjén
nem gyljtik Ossze, addig nehéz objektiv elemzést késziteni. Pedig nagy
sziikség van ra, mert a gazdalkodast racionalizalni kell. Meg kell keresni az
optimalis termelési szintet. Ehhez adatokra, elemzésekre, modellekre és
sok-sok spekulaciora van sziikség. Példdul ha a tobb vad tobbet eszik elv
alapjdn a vadkarproblémat drasztikus dalloméanyapasztassal kivanom
megoldani. Kézben pedig a felvéasarlasi arak emelkedése miatt mégis n6 a
kar. Ennek az eredménye az, hogy a kiadasom nem lesz kevesebb.
Azonban a jovObeni bevételeim csokkeni fognak, azért mert a
l1étszamcesokkentéssel tulajdonképpen az ,arualapot” csokkentettem. A

bevétel-kiadas olld csak nyilik €s egyre rosszabb lesz a helyzet. A piaci
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folyamatokat a kereslet és a kindlat alakitja. Ha talkinalat van, akkor az
arak csokkennek. Erre vagy keresletet teremtek (marketing), vagy
visszafogom a termelést (Iétszamcsokkentés), vagy atalakitom a kinalatot
(az allomanyszerkezet 4talakitdsa).

Azt az alloméanynagysdgot kell megtaldlni, amekkorat a vadgazdanak
leginkabb megéri fenntartani, ez a sajat ¢érdeke. Ez lehet egy kisebb
létszamu, vagy mads dallomanyszerkezetli populacid is, csak meg kell
hatdrozni a célt. Stratégidval kell rendelkezni a teriileteknek, korzeteknek,

régioknak és az orszagnak.

5.1. Javaslatok

Eredményeim értékelése kozben mar igyekeztem néhany javaslatot is
megfogalmazni, azonban sziikségesnek tartom ezt tomorebb, Gsszetettebb
forméban is megtenni.

o Sziikséges lenne kimutatni, hogy az egyes ndvények milyen
aranyban részesednek a mezdgazdasagi vadkarbol, valamint a kar
redl értékben hogyan valtozott az elmult iddszakban.

o A vizsgalt megyében indokoltnak vélem a vadkarcsokkentés okaként
elkezdett 1étszamapasztds ujraértékelését, kiilonos tekintettel a
gimszarvasra.

e A vadgazdalkodés racionalizalasa érdekében tesztiizemek kijelolését
javaslom.

e Hossza tavi vadgazdalkodéasi koncepcido kidolgozasat tartom

sziikségesnek, melynek megalapozasdhoz SWOT analizist javaslok.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a Somogy megyei mezdgazdasagi vadkar attekintd
értekelését mutatom be. Célom a mezdgazdasagi vadkar Osszefliggéseinek
feltarasa, valamint a kar alakuldsat befolyasold tényezdk meghatarozasa.
F6 kérdésem, hogy milyen szerepe van a nagyvadallomany létszdmanak a
Somogy megyei mezdgazdasagi vadkar alakulasdban?

Mindezek érdekében -a teljesség igénye nélkiil- bemutattam a vadkar
hazai és kiilfoldi irodalmat. Attekintettem a nagyvadfajok létszam- és
teriték viszonyait, értékeltem a vadgazdalkodas kiadasainak €s bevételeinek
jellemzéit. Osszefiiggést kerestem a négy, allominynagysiga alapjan
fontos nagyvadfaj 1étszama és a vadkar valtozasa kozott. Vizsgaltam a kar
¢s az egyes mezdgazdasagi kultirnovények vetésteriilete €s felvasarlasi ara

kozotti kapesolatot.

Munkam fontosabb eredményei:

e a vadgazdalkodas kiaddsai a bevételektdl nagyobb iitemben
nonek,

e a kilfoldi szolgaltatasbol szarmazo bevételek rendkiviil
alacsonyak,

e a gimszarvas-, a dam- ¢és a vaddiszn6 létszdma kozepes
erdsségll kapcsolatban van a mezdgazdasagi vadkarral,

e a kukorica vetésteriilete és a mezdgazdasagi vadkar kozott erds
az Osszefiiggeés,

e a kukorica-, valamint a napraforgd felvasarlasi atlagara és a
mezOgazdasagi vadkar kozott kozepesen erds kapcsolatot

talaltam,
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Eredményeim alapjan lathattuk, hogy a mezdgazdasagi vadkar nem
egy vagy két tényez6 fliggvényében alakul, hanem egy 0Osszetett rendszer,
amelyben tobb valtozd jatszik szerepet. Ennek értelmében a hatékony
kezelési modszer (melynek célja a kar csokkentése) sem egy vagy két
hatotényez6 manipuldlasara kell hogy korlatozodjon. Ahhoz, hogy valoban
megfeleld modszert taldljunk, tovabbi vizsgalatok, adatgyljtések, ¢&s
elemzések sziikségesek.

Legfontosabb javaslatom a SWOT analizis, melyet a legkisebb
szinttdl (vadaszatra jogosult, vadaszteriilet) a legnagyobbig (orszag)

hasznos lenne elvégezni.
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7. Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretném kifejezni koszonetemet Szemethy Lészlonak, aki
egyszeriien képtelen kifogyni a jobbnal jobb otletekbdl és kérdésekbdl.
Bir6 Zsoltnak a folyamatos segitségért és tanacsokért, Katona Krisztidnnak
az angol nyelvii szakirodalom felderitéséért €s Lehoczki Roébertnek a
térképért. Kiilon koszonet illeti a Kozponti Statisztikai Hivatalt, a gyors és
segitokész egylttmikodésert, valamint az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattart a folyamatos adatkdzlésért. Munkdm szorosan kapcsolodik a
Vadbiologiai ¢és Vadgazdalkodasi Tanszéken folyd, az FVM altal
tamogatott ,,A gimszarvas gazdalkodas atalakitdsanak lehetOségei” cimi
kutatashoz.

Végiil pedig koszonom mindenkinek aki tAmogatott, és annak is aki nem.
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9. Nyilatkozat

Alulirott Bleier Norbert a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- ¢s

Kornyezettudomanyi Kar hallgat6ja nyilatkozom, hogy

»A mezogazdasagi vadkar attekinto értékelése Somogy

megyében”

cimmel védésre benyujtott szakdolgozat sajat munkam eredménye,
melynek elkészitése sordn a felhasznalt irodalmat és adatokat korrekt

modon kezeltem.

Godollo, 2004. marcius 30.

............................

(hallgato alairasa)
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10. Mellékletek
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2.melléklet
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4 melléklet

A gimszarvas létszama és a mezégazdasagi vadkar kozotti
osszefiiggés Somogy megyében (1997-2002)
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6.melléklet

A vaddiszné létszama és a mez6égazdasagi vadkar kozotti
osszefiiggés Somogy megyében (1997-2002)
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&.melléklet

A mezégazdasagi vadkar és a becsiilt gimszarvaslétszam nagysaga
kozotti kapcsolat Somog_jy meg_]yében (1994-2002)
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10.melléklet

A mezdégazdasagi vadkar és a vaddiszné becsiilt Iétszama
kozotti 6sszefiggés Somogy megyében (1994-2002)
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11.melléklet
A buza vetésteriilete és a mezdgazdasagi vadkar kdozotti
osszefiiggés Somogy megyében (1994-2002)
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12.melléklet
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A napraforgo felvasarlasi atlagaranak osszefiiggése a

mezégazdasagi vadkarral Somogy megyében (1994-2002)
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